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Izzettin Dogan ve Digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Guido Raimondi,

Yargiclar

Dean Spielmann,

Andras Sajo,

Is1l Karakas,

Josep Casadevall,

Mark Villiger,

Ledi Bianku,

Julia Laffranque,

Helen Keller,

André Potocki,

Paul Lemmens,

Johannes Silvis,

Faris Vehabovic,

Robert Spano,

Tulia Antoanella Motoc,

Jon Fridrik Kjelbro,

Yonko Grozev,
ve Biiyitk Daire Yazu Isleri Miidiir Yardimcist Johan Callewaert’in
katilimryla Biiyiik Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(Ikinci Béliim), 3 Haziran 2015 ve 22 Subat 2016 tarihlerinde
gerceklestirilen kapali miizakerelerin ardindan 22 Subat 2016 tarihinde

kabul edilen asagidaki karar1 vermistir.
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USUL

1. Davanin temelinde, isimleri karara eklenen 203 Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandas1 (“basvuranlar”) tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesine uygun
olarak, 31 Agustos 2010 tarihinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine Mahkeme
oniinde yapilmis olan bir bagvuru (no. 62649/10) bulunmaktadir.

2. Basvuranlar N. Sofuoglu (Istanbul’da gorev yapmakta olan avukat),
Istar Savasir (uzman), Serap Topgu, Fadime Kara, Jiilide Sucuoglu Génen
ve Ilyas Sahbaz (Istanbul’da gorev yapan avukatlar) ve Mehmet Aydin
(uzman) tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet™) ise,
Adalet Bakanlig1 Insan Haklar1 Daire Baskam1 Haci Ali Agikgiil, Adalet
Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirii Harun Mert,
Ahmet Metin Gokler, Ayca Onural, Sami Arslan Askin, Bekir Karaca
ve Mustafa Cicek (Adalet Bakanligi), ve Hikmet Yaman (uzman) tarafindan
temsil edilmistir.

3. Bagvuranlar tek basia ve 14. maddeyle baglantili olarak 9. maddeye
dayanarak, dinlerini agiklama ozgiirliikklerinin i¢ hukuk kapsaminda yeterli
sekilde korunmadigini ileri siirmiislerdir. Bu baglamda, diger hususlar
arasinda, yalnizca Islam’in Siinnilik mezhebine bagli olan vatandaslara
sunulan dini kamu hizmetlerinin, Alevi inancin1 benimseyenler i¢in de
sunulmas1 yoniindeki taleplerinin reddedilmesi hususunda sikayetci
olmuslardir. Bu reddin ulusal makamlar tarafindan inanglarinin
degerlendirilmesi anlamina geldigini ve bu durumun Devletin dini inanglar
hususundaki tarafsizlik ve bagimsizlik gorevinin ihlalini teskil ettigini ileri
stirmiislerdir. Ayrica herhangi bir objektif veya makul gerek¢e olmaksizin,
karsilastirilabilir bir durumda olan Islam’mn Siinni mezhebinin mensuplarina
kiyasla daha dezavantajli bir muameleyle kars1 karsiya olmalarindan dolay1

din temelinde ayrimcilik magduru olduklarini iddia etmislerdir.
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4. Basvuru Mahkeme nin Ikinci Béliimiine havale edilmistir (Mahkeme
Ictiiziigiiniin 52 § 1 maddesi). Bagvuru Hiikiimete 7 Mayis 2013 tarihinde
teblig edilmistir. Baskan Guido Raimondi, yargiglar Isil Karakas, Andrés
Sajo, Helen Keller, Paul Lemmens, Robert Spano, Jon Fridrik Kjelbro ve
Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’ten olusan ikinci Boliim
Dairesi 25 Kasim 2014 tarihinde Biiyiik Daire lehine yargi yetkisinden
feragat etmistir. Belirtilen siire sinir1 icerisinde her iki taraf da bu feragate
itiraz etmemistir (S6zlesme’ nin 30. Maddesi ve I¢tiiziigiin 72. Maddesi).

5. Biiyiik Daire’nin olusumu Sézlesme’nin 26 §§ 4 ve 5. maddesi ve
Ictiiziigiin 24. maddesi uyarinca belirlenmistir.

6. Bagvuranlar ve Hiikiimet davanin kabul edilebilirligi ve esasi
hakkinda yazili goriis sunmuslardir.

7. 3 Haziran 2015 tarihinde Strazburg’taki Insan Haklar1 Binasinda
kamuya agik olarak durusma yapilmustir (Igtiiziik madde 59 § 3).

Mahkeme Oniinde asagidakiler bulunmustur:

(a) Hiikiimet adina,
H.A. ACIKGUL, Temsilci,
H. MERT,
A. ONURAL,
S.A. ASKIN,
M. CICEK,
B. KARACA,
H. YAMAN, Danismanlar;

(b) Basvuranlar adina
N. SOFUOGLU,
I. SAVASIR, Avukatlar,
S. TOPCU,
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F. KAMA,
J. SUCUOGLU GONEN,

I. SAHBAZ,

M. AYDIN, Danismanlar.

Basvuranlardan biri olan Izzettin Dogan da durusmada hazir
bulunmustur.

Mahkeme Acikgiil, Sofuoglu ve Savasir’in konusmalarini ve yargiclar
Villiger, Laffranque, Motoc, Saj6, Karakas, Spano ve Lemmens’in sordugu
sorulara verdikleri yanitlar1 dinlemistir. Ayrica Yaman ve Dogan’in
yanitlarini da dinlemistir.

8. Taraflardan her biri durugsmadaki yargiclarin sordugu sorulara yonelik

olarak yazili goriis de sunmuslardir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

9. Mevcut kararin ekinde isimleri listelenen basvuranlar Alevilik

inancin1 benimseyen kisilerdir.

A. Davanin ge¢misi

10. Bagvuranlar 22 Haziran 2005 tarihinde Basbakanliga bireysel olarak
dilek¢e sunmuslardir. Bu dilekgenin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“l. ..Ben Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Alevi (Alevi — Bektasi — Mevlevi —
Nusayri) Islam inancini benimsemis bir vatandasiyim. Alevilik Allah’m tekligini, Hz.
Muhammed'in peygamberligini, Kuran'in Allah emri oldugunu ... esas alan, ... akla

aykir1 olmayan, ... Islam"n tasavvufi yorum ve uygulamasidir.
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2. Din ve vicdan dzgiirliigii, Anayasa’mizin 2., 5., 10., 12, 17., 24. maddeleriyle
Anayasamizin 90. maddesi hiikmii geregi i¢ hukukun da {istiinde yer alan ... Avrupa
Insan Haklan Sézlesmesi’nin 9 ve 14. maddeleri, 1. Ek Protokoliin 2. maddesi ... ile
giivence altina alinmisg bulunmaktadir. ... din ve vicdan 6zgiirliigiiniin fiilen ve olmasi
gerektigi gibi kullanilmasi i¢in, devlet gereken her tiirlii tedbiri almakla yiikiimlidiir.
Bu yikiimlilik geregi devlet, yukarida belirtilen hiikiimlerden kaynaklanan
yiikkiimliliiklerini yerine getirebilmek igin yurttaglarin arasinda ayrim yapmak iizere
uygulamalarint gergeklestirmek zorundadir. Anayasa'miza gore bu yiikiimlilik bir

kamu hizmeti olarak miitalaa edilmis ve bu bakisla Anayasa'ya dercedilmistir.

3. Anayasa’nin 136. maddesi "Genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri Baskanlig,
laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiiniislerin disinda kalarak ve
milletce dayanisma ve biitiinlesmeyi amac¢ edinerek, 6zel kanununda gosterilen
gorevleri yerine getirir" seklinde diizenlenmis ve bu diizenleme geregi "Diyanet Isleri

Baskanlig1” kurulmustur.

Diyanet Isleri Bagkanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ... 1. maddesi
"[slam Dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslan ile ilgili igleri yiiriitmek, din
konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek lizere Bagbakanliga

bagl Diyanet Isleri Baskanlig1 kurulmustur” seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemede agik¢a Diyanet Isleri Baskanhgmnin goérevi Islam Dini ile
sinirlandirilmis  olup goérevlerinin arasinda ibadet yerlerinin yonetilmesi de

belirtilmistir.

Uygulamada Diyanet Isleri Baskanhigi, kendisini sadece bir mezhep (Siinni
Mezhebi) ile sinirlamig ve Siinni Mezhebi disinda kalan Alevi inancina sahip bizleri
ve diger inan¢ mensuplarin1 yok saymistir. Devletin, din ve vicdan 6zgiirligiiniin
fiilen ve olmasi gerektigi gibi kullanilmasi i¢in her tiirlii tedbiri almak ve giivenceleri
saglamakla yilikiimlii oldugu Anayasal diizenleme ve uluslararasi sozlesmelerle agikc¢a
kabul edilmis olmasina ragmen, bugiin iilkemizde Alevi inancini tagiyan vatandaglarin
din ve vicdan hak ve Ozgiirligli yok sayilmakta, inancin ibadet mekanlart olan
cemevleri ibadethane olarak taninmamakta, cemevlerinin yapilmasi konusunda
zorluklar ¢ikarilmakta, dini hizmetlerin sunulmasi i¢in yer ve genel biitgeden gerekli
ve yeterli kaynak tahsis edilmemekte, hak ve 6zgiirliigiin kullanilmasi adeta kamu

gorevlilerinin kisisel inisiyatiflerine terk edilmektedir. . .

Bugiine kadar Alevi inancina mensup vatandaslarin, inanglarinin geregi olan

ibadetleri ile ilgili her tiirlii talebi, Diyanet Isleri Baskanligi’min tek yanl ve tek bir
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mezhebi merkez alan, tarihsel gergeklerden ve bilimsellikten uzak goriisleri
dogrultusunda, haksiz ve mesnetsiz gerekcelerle reddedilmistir. Oysa AIHM'in bir
karanda acgikca ifade edildigi gibi, "Sozlesmedeki anlamiyla din o6zgiirliigi taraf
devletlere, dini inanglar ya da bu dini inanglarin ifade edilme yollarinin mesrulugu

tizerinde bir takdir yetkisi tanimaz." ....

Yukarida kisaca arz ve izah edilen nedenlerle;

a. Alevi vatandaslara din hizmetlerinin kamu hizmeti olarak sunulmasini,

b. Alevi inancindaki vatandaslarin ibadet mekanlari olan Cemevlerine ibadethane
statiisii kazandirilmasini,

c. Inancin geregi olan ibadetin icrasi igin yeteri kadar, yetkin ve Alevilerce yetkin
kabul edilen kisilerin kamu gorevlisi olarak istihdam edilmesini,

d. Genel biitgeden bu konularda verilecek hizmetlerin karsilanmasi i¢in 6denek
ayrilmasinin temin edilmesini, bu konuda gerekli ¢aligmalar yapilarak Biitge
Kanunu'nda 6denek ayrilmasinin saglanmasini,

...arz ve talep ederiz.”

11. Bagbakanhik Halkla Iliskiler Daire Baskanligi basvuranlarin
taleplerinin kabul edilemeyeceginin bildirildigi bir yaziyr basvuranlara

gondermigstir. Bu yazinin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“l. ... Diyanet Isleri Baskanliginin Anayasa, Yasalar ve Diger Mevzuat uyarinca
yiiriittiigii hizmetleri Islam Dinine Mensup olan herkese yonelik olup mezhepler iistii
ve umumidir. Umumi nitelikteki bu din hizmetlerinden herkes esit 6l¢iide yararlanma

hakkina sahiptir.

2. Anayasa, Inkilap Kanunu olan 677 Sayih Kanun, Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Nizamname, ilgili diger mevzuat ve yargt kararlan
gercevesinde cem evlerine ibadethane statiisii verilmesi hukuken miimkiin

bulunmamaktadir.

3. Kamu gorevine girmek veya kamu hizmetine talip olmak isteyen herkesin, ilgili
mevzuat uyarinca kamu gorevlisi olarak istihdam edilme hakk: vardir. Bu hususta bazi
sahislara mezhep ve mesreplerine, dini inang ve pratiklerine gore ayricalik taninmasi
ve buna bagli olarak istihdam edilmesi hukuken miimkiin bulunmamaktadir. Diyanet

Isleri Baskanhigr’nin yiiriittiigii din hizmetleri de kamu hizmeti niteliginde
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bulundugundan, Baskanlikla personel istihdami diger kamu hizmetlerinde oldugu gibi

vatandaslik esasina ve objektif kriterlere gore saglanmaktadir.

4. Anayasa ve Kanunlarda ongdriilmeyen hizmetlerin karsilanmasi amaciyla genel

biitgeye 6denek konulamamaktadir.”

12. Bu yazinin alinmasimin ardindan, aralarinda basvuranlarin da
bulundugu 1919 kisi, taleplerinin reddine iliskin kararin incelenmesi igin
Ankara Idare Mahkemesi (“Idare Mahkemesi”) oniinde bagvuruda

bulunmuslardir. Bagvuru yazilarinin ilgili kistmlar1 ekteki gibidir.

“... Bugiin iilkemizde Alevi (Alevi — Bektasi — Mevlevi — Nusayri) Islam inancina
sahip yaklagik 20-25 milyon civarinda vatandasimiz oldugu tahmin edilmektedir.
1950°li yillara kadar neredeyse tamami kirsal alanda yasayan Alevi vatandaslar,
1950°li yillardan baslayarak schirlere goc¢ etmisler ve inanglarimi sehirlerde

stirdiirmeye devam etmektedirler.

Konuyu salt cemevi acisindan ele aldigimiz zaman, sehirlere yapilan goge kadar, ...
kapali bir toplum olarak ... yagama aligkanligini edinmis olan Aleviler, kdylerinde

bulunan en genis, ... mekani cemevi olarak kullanma yoluna gitmislerdir ...

Sehirlere gdciin baslamasi ile ibadetlerin ... evlerde yapilmasina devam edilmis

olmakla...

Genel olarak evlerde yapilan cemlere ek olarak, biyiik sehirlerde, Ornegin
Istanbul’da bulunan geleneksel mekanlarda bulunan cemevleri de ihtiyaca
yetmemistir. Karacaahmet Sultan Dergahi, Sahkulu Sultan Dergahi gibi, Istanbul’un
fethinden 6nce kurulmus olan ve bugiine kadar yasatilan bu merkezlerde bulunan
cemevleri, genis bir mekan arayisi i¢inde olan Alevi yurttaglara hizmet vermekte

fiziksel olarak yetersiz kalmistir.

... Alevi yurttaglar, kendi kendilerine kaynak yaratmak suretiyle, ... ¢esitli araziler
temin etmisler ve gene kendi yarattiklar1 kaynaklar ile bu araziler {izerine cemevleri
insa etmislerdir. Insa edilen cemevleri, bu asamada bircok keyfi uygulama ile karsi
karstya kalmistir. Cemevinin bir ibadethane oldugunu kavramis olan bazi belediyeler,
cemevi yapilmasi konusunda kolaylik gostermis, imar planlarinda yer ayirmistir. Buna
karsilik bir¢ok belediye, kendilerine Alevi vatandaglardan bu yonde bir talep geldigi
zaman, bu konuyu uzman ve bilirkisi olarak goriilen Diyanet Isleri Baskanligi’na

sormus, ancak Diyanet Isleri Baskanligi siirekli olarak ve 1srarla, cemevinin bir
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ibadethane olmadigini belirtmek suretiyle, bu taleplerin reddedilmesini saglamistir.
Bu konuda sadece belediyeler degil, bir biitiin olarak idare de bu yonde bir irade

gostermistir.

Idarenin bu keyfi ve tarihi gercekleri hige sayan yaklasimi sebebiyle, bugiine kadar
cemevleri Tirkiye Cumhuriyetinde resmen ibadethane olarak kabul edilmemistir. Bu
itibarla, ... diger ibadethanelere taninan hicbir kolaylilk ve haktan

yararlanamamaktadirlar.

Kendi kaynaklar1 ile cemevlerini yapan vatandaglar, aynt zamanda bu
ibadethanelerde hizmet veren inan¢ Onderlerini gene kendileri temin etme yoluna
gitmislerdir. Islam’1 tasavvufi agidan yorumlayan ve uygulayan Alevi inang 6ndetleri,
sadece geleneksel usuller ve kendi imkanlari ile kendilerini yetistirmekte ve bu yolu
devam ettirmektedirler. Alevi inan¢ Onderleri, tiim manevi 6nderler gibi toplumun
manevi geligsmesi agisindan ¢ok dnemli bir gérev yapmakta ve sosyal gelisime dnemli
katkilarda bulunmaktadirlar. Ancak idare, bu inang¢ 6nderlerinin ... yetistirilmesi i¢in

higbir katkida bulunmamaktadir.

Yukarida ¢ok kisa olarak belirttigimiz gibi, Alevi vatandaslar Idare tarafindan
neredeyse tamamen yok sayilmakta, ibadethaneleri olan cemevleri bir ibadethane
olarak kabul edilmemekte, sirf din hizmetlerin ayrilan paylardan mahrum kilinmak
i¢in sadece bir kiiltiir merkezi olarak goriilmekte ve ayni sekilde ylizyillardir yapilan
cemler ise birer kiiltiirel faaliyet olarak kabul edilmektedir. ibadetin en &nemli
vechelerinden biri olan semah ise neredeyse folklorik bir gosteriye indirgenmistir.
Boylece idare yurttaslarin ibadet bi¢imlerini, ibadet yerlerini ve igerigini (inang mi
kdiltiir mii) kendisi tayine kalkigarak din ve vicdan 6zgiirliigiiniin en temel unsurlarini

acik bir bicimde ve pervasizca ihlal etmekten kaginmamaktadir.

Ote yandan Milli Egitim Bakanligi okullarda verilen din derslerinde, ayni sekilde
Aleviligi bugiine kadar yok saymistir ve din dersi olarak sadece bir mezhebin
ogretilerini Islam dini olarak vererek aslinda toplumsal baris1 bozmakta ve gocuk

yasta ayrimciligi koriiklemektedir.

Sonug olarak idare, Alevi- Bektasi- Mevlevi- Nusayri vatandaglara higbir hizmet
gotiirmemekte ve bdylece gok agir bir hizmet kusuru isleyerek bu davanin agilmasi

zorunluluguna neden olmaktadir.
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Diyanet Isleri Bagkanligina Anayasa ile verilen gorev, 6zel kanununda gésterilen
gorevleri yerine getirirken (a) laiklik ilkesi dogrultusunda hareket etmek, (b) biitiin
siyasi goriis ve disiiniislerin disinda kalmak ve (c¢) milletce dayanisma ve

biitiinlesmeyi amag¢ edinmektir.

Bu anlamda, Anayasada belirtilen sekli ile ve 633 sayili Diyanet Isleri Baskanliginin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun dikkate alinmaksizin, Anayasada Diyanet
Isleri Bagkanligiin herhangi bir din ve bu arada iilkemizde ¢ogunlugun inanmakta
oldugu Islam dini icin degil, biitiin dinler icin gérevli oldugu sonucuna varilmaktadur.
Ancak bu davanin sebebi, idarenin ve bu arada idarenin bununla ilgili teskilat1 olan
Diyanet Isleri Baskanligimin islam dini ile ilgili olarak yapmakta oldugu
uygulamalardir.

Ayrimcilik yasagi kamu hizmetinin verilmesinde ve bu hizmetlerden yararlanmada
esitlik sonucunu getirmektedir. Madem ki ortada idare tarafindan verilen bir kamu
hizmeti vardir, artik bu hizmetin ... esit sekilde verilmesi ... zorunludur. Aksi halde

. idarenin tam bir esitlik iginde hizmet vermemesi imtiyaz durumuna sebep

olacaktir.

633 sayili Kanunun 1. Maddesi uyarinca, Diyanet Isleri Baskanlig1 (a) islam dininin
inanglari, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri yiiriitmek, (b) din konusunda toplumu

aydinlatmak ve (c) ibadet yerlerini yonetmektir.

Kanun koyucu bu gorevleri siralarken, Islam dininin herhangi bir mezhebini,
tarikatini, inancini belirtmemis ve kisaca ve bir biitiin olarak Islam dini demekle
yetinmistir. Boylece, Diyanet Isleri Bagkanliginin Islam dinine inanan herkes icin bu

gorevleri yerine getirmesinin gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

... Diyanet Igleri Bagkanligimin uygulamalari ile ilgili belirli gergeklerin belirtilmesi
gerekmektedir. Baskanlik su anda 113.000 civarinda personeli ile Tiirkiye ¢apinda
yaklagik 100000 cami ve mescidi yonetmekte ve 633 sayili kanun ile kendisine verilen
gorevleri genel biitceden ayrilan katrilyonlarca lira ile yerine getirmektedir. Biitiin bu
hizmetleri verirken Diyanet Isleri Baskanlig1 agik¢a Islam dininin tamam ile ilgili
olarak gorevlendirilmis olmasina ragmen, kendisini sadece Siinni mezhebi ile ve hatta
Siinnilik icindeki Hanefi mezhebi ile sinirlamis ve Islam icindeki diger mezhep ve

tarikatlar1 gormezden gelmis ve yok saymistir. Diger gelir kalemlerinin yani sira genel
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biitcenin en o©nemli kalemi biitiin vatandaslarin 6demekte oldugu vergilerden
olugmaktadir. Biit¢enin olusturulmasi sirasinda vatandaslar arasinda herhangi bir din
veya mezhep ayrimi gozetilmemekte, aksine vatandaslik esasi lizerinden vergi
toplanmaktadir. Buna karsilik, olusturulan bu genel biitceden yaklasik katrilyonlarca
lira tutarinda 6nemli bir pay almakta olan Diyanet Isleri Baskanlig1 ise, bu tiir bir

biitgeyi kullanarak verdigi kamu hizmetini tek bir mezhebe hasretmektedir. ..

Bir dinin icinde cesitli mezheplerin, tarikatlarin, inan¢ unsurlarinin bulunmast
normaldir...”

Basvuranlar ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarina
dayanarak; Alevi inancim kiiltiirel bir varlik olarak tanimlayan ve camileri
Miisliimanlarmn tek ibadethaneleri olarak degerlendiren Diyanet Isleri
Bagkanligi’nin goriisiiniin aksine cemevlerinin, cemlerin diger deyisle Alevi
dini torenlerinin gergeklestirildigi yerler oldugunu ileri siirmiiglerdir.
Bagvuranlar goriislerinde, cemin dini téren olup olmadigini belirleme
gorevinin Diyanet Isleri Baskanligma ait olmadigmni ifade etmislerdir.
Basvuranlar Diyanet Isleri Baskaninin konusmalarindan alman &rneklere
dayanarak; neyin dini toren olarak degerlendirilmesi gerektigini belirleme
hususunun bir Devlet organini degil, yalnizca Alevi inancin1 benimseyenleri
ilgilendirdigini bildirmislerdir.

13. Belirtilmeyen bir tarihte, Bagbakanlik Hukuk Miisavirligi yanitini
sunmustur. ilk olarak, bagvuranlarm tim Aleviler adma basvuruda
bulunamayacaklarin1 ileri siirerek, basvuranlarin bu hususta eylemde
bulunmalarina itiraz etmistir. Bu baglamda, bazi1 kaynaklara gore,
Tiirkiye’deki Alevi sayisinin dort-bes milyon ve yirmi-yirmi bes milyon
arasinda degistigini ve inancin tanimi veya inananlarin talepleri hususunda
yeknesak bir yaklasim bulunmadigini gozlemlemislerdir.

Hukuk Miisavirligi esasa iligkin olarak, davacilarin goriislerine itiraz
etmistir. Yanitin ilgili kisimlart asagidaki gibidir:

“677 sayili Kanun ile ... seyhlik, dedelik, dervislik, miiritlik vb. unvan ve sifatlar ile

bunlara ait hizmetlerin ifasi, tarikat ayini yapilmasi i¢in yer verilmesi yasaklanmis ve
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bu yasaklar i¢in hapis ve para cezasi Ongoriilmiistiir. Ancak tekke ve zaviyeler
kapatilip bu yasaklamalar getirilirken, cami ve mescitlerin faaliyetlerine devam etmesi

saglanmustir...

Diyanet Isleri Bagkanligi Anayasanm 10, 136, ve 174. Maddeleri ile 633 ve 677
sayili yasalar cercevesinde gdrevini yiiriitmektedir. Bu gorev Islam dininin inanglari,
ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili olarak genel bir gergevedir ve bu kapsamda herkesi
esit bir sekilde igine almaktadir. Bu bakimdan mezhepler tistii bir kurulus olarak gorev
ifa eden Diyanet Isleri Baskanliginin ... “Siinnilik” ile kendini smirladig: iddiast
dogru degildir... Ayrica Bagkanligin Kanunla yasaklanan tarikatlar alaninda gorev ve
hizmet yiiriitmesi de miimkiin degildir. Kald1 ki boyle bir durum, laiklik ve milletge

biitiinlesme ilkelerine de uygun diismemektedir.

Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanunun tatbik Suretini  Gosterir

Nizamnamenin 3. maddesine gore;

“Mabetler her din ibadetine mahsus ve usule muvafik olarak teessiis etmis olan
kapali mahallerdir”... Bu mekéanlarin ibadethane sayilmasinda belli bir dine baglilik
ozellikle vurgulanmaktadir. Buna gore Kilise Hristiyanligin, Sinagog Yahudiligin,
Cami ve mescitler de Miisliimanligin umumi ibadethaneleridir. Ancak insanlar 6zel
olarak ibadetlerinin evde veya baska yerlerde de yapabilirler. Bu manada Alevi
vatandaslarimizin cemevlerinde dua, zikir ve semah yapmalarina bir engel ve
yasaklama sdz konusu degildir. Ancak Islam’a ait ve Islam’mn igindeki mezhep, goriis
ve yorumlar i¢in cami ve mescit disinda ayr1 bir ibadethane tesisi cihetine gidilmesi
dini acidan dogru degildir. Ote yandan toplum iginde Islam inancini benimseyen
vatandaglarin mezhep, goriis ve yorumlarina gore ayri ibadethane, din gorevlisi,
Diyanet Isleri Baskanhiginda temsil ve biitceden pay ayrilmasi seklinde taleplerde
bulunulmasmin din alaninda bir ¢6ziimsiizlik ve kaos meydana getirmesi de
kaginilmazdir... Nitekim tarihi siirece bakildiginda hi¢bir zaman tekke, dergah ve
zaviyelerde cemaatle namaz kilinmadig, bilakis tekke ve dergdhlarin yaninda namaz

kilmak igin bir cami ve mescit yapilmis oldugu goriilecektir. ..

Dava dilekgesinde de belirtildigi iizere, Alevilik Islam’in tasavvufi bir yorumu ve
uygulamasidir. Alevilik ve Bektasilik temel karakteri itibariyle yiizeysel anlamda on
iki imam inancina ait motiflerle Batini 6geler tasiyan tasavvufi bir yapidir. Bu yapi
erkanini gegmiste sehirlerde dergahta yiiriitmiistiir. Koylerde dergdh yapma imkani
olmadigindan bu is i¢in uygun bir ev secilmistir... Sahkulu Sultan ve Karacaahmet

Sultan birer Bektasi dergahi yani tekkesidir...
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Dolayistyla cemevlerinin Aleviler igin ibadethane olarak kabul edilmesi 677 sayili
kanunun delinmesi anlamina gelecektir... Ayrica bdyle bir gelisme diger tarikatlarin
yasal bir hiiviyet kazanmasina yol acacak, kapatilan bir¢ok tarikat (Naksibendi,
Kadiri, Rufai, Cerrahi vs.) i¢in emsal teskil edecek ve talep hakki doguracaktir...

Kendini seyh ilan eden ve bunu yasallagtirmak isteyen birgok istismarct da temsil

2

hakki isteyecektir. ..

14. Idare Mahkemesi 4 Temmuz 2007 tarihinde yetkililerin ilk
itirazlarm1 reddetmis ve basvuruyu esas bakimindan incelemistir. Ilgili
makamlarin red kararmin yiiriirliikteki mevzuata uygun oldugu gerekgesiyle
basvuruyu reddetmistir.

[dare Mahkemesi gerekcesinde, Anayasa’nin 2, 90, 136 ve 174.
maddelerine, 633 ve 677 sayili kanunlara, din 6zgiirliigli ve ayrimcilik
yasagina iligkin uluslararas1t mevzuata ve Hasan ve Eylem Zengin / Tiirkiye
kararina (no. 1448/04, 9 Ekim 2007) dayanarak; Alevi inancinin belirli bir
derecede tutarhilik, ciddiyet ve biitiinliige eristigini ve Islam’in bir yorumu
olarak Sozlesme’nin 9. maddesi kapsaminda sunulan gilivenceden
yararlandigimi  gozlemlemistir. Ayrica basvurunun amacinin yalnizca
devletin miidahalede bulunmama hususundaki negatif yilikiimliiliigiiyle ilgili
olmadigi, aym zamanda basvuranlarmn Islam’in Siinnilik mezhebine
tanindigin1 iddia ettikleri imtiyazlarin (biitce tahsis edilmesi, Alevi dini
liderlerine devlet memuru statiisii taninmasi, cemevlerinin ibadethane olarak
taninmasi) kendilerine de taninmasini talep ettikleri kanismna varmistir.
Ayrica kamu hizmetlerinde tarafsizlik ilkesinin 6nemini vurgulamustir.
Ancak mahkeme tiim Alevilerin bagvuranlarin taleplerini desteklediklerinin
tespit edilmedigini ifade etmistir. Ayrica mahkemeye gore Islam’in biitiin
yorumlarina yonelik olarak kamu hizmeti sunulmasi, laiklik ilkesiyle
bagdasmamaktadir.

Idare Mahkemesi ayrica, Diyanet Isleri Baskanligia genel biitceden fon
tahsis edilmesinin hukuka aykiri olmadigmi, =zira genel vergilerin

O0denmesini vatandaglarin goriis veya inanglariyla bagdastirmanin gercek
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dist olacagini tespit etmisti. Bu baglamda, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin, kilisenin sekiiler faaliyetlerine (evlilik, 6liim gibi) biitce
tahsis edilmesini veya nerede harcanacagi belli olmaksizin genel mahiyette
vergi toplanmasimi ihlal niteliginde kabul etmedigini vurgulamistir. Bu

baglamda, Kararin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“... Dava dosyasinin incelenmesinden, Alevi vatandaslara din hizmetlerinin kamu
hizmeti olarak sunulmasi, Alevi inancindaki vatandaslarin ibadet mekanlar1 olan
cemevlerine ibadethane statiisii kazandirilmasi, inancin geregi olan ibadetin icrasi igin
yeteri kadar, yetkin ve Alevilerce yetkin kabul edilen kisilerin kamu gérevlisi olarak
istihdam edilmesi, genel biitgeden bu konuda verilecek hizmetlerin karsilanmasi icin
O0denek ayrilmasinin temin edilmesi, bu konuda gerekli ¢alismalar yapilarak Biitge
Kanununda odenek ayrilmasmin saglanmasi, dilekcede arz edilen taleplerin
kargilanmasi i¢in liizumlu olan her tiirlii is ve islemlerin icrasi istemiyle 22.06.2005
tarihli dilekge ile Bagbakanliga yapilan basvurunun reddine iligskin 19.08.2005 tarihli
ve 16320 sayili Bagbakanlik isleminin iptali istemiyle bakilan davanin agildig:

anlagilmaktadir.

Uyusmazliga konu olaya i¢ hukuktaki diizenlemeler ve uygulamalar agisindan
bakildiginda 633 sayili kanuna gore olusturulan Diyanet Isleri Baskanligina genel
biitgeden pay ayrildigi, ibadethane olarak kabul edilen cami ve mescitlerin
Bagkanlik¢a yapilmadigi ancak yonetildigi, buralara tahsis edilen kadrolara kamu
gbrevlisi olarak maasla atanan din adamlar tarafindan Islam dinini inanglar1, ibadet ve
ahlak esaslart ile ilgili din hizmetlerinin yiiriitilmekte oldugu ve 677 sayili kanununla

getirilen yasaklamalarin Anayasal glivenceyle siirdiiriildiigii anlasiimaktadir.

Bu itibarla 633 sayili Kanun ve Anayasanin 128. Maddeleri delaletiyle ¢ikarilan
kamu gorevlilerine iligkin mevzuat hiikiimleri karsisinda cami ve mescit diginda bir
yerin ibadethane olarak kabul edilmesi ve Alevi inancinin geregi olan ibadetin icrast
icin kamu gorevlisi istihdam edilmesi ve yine bu konuda verilecek hizmetler igin
Biitge Kanununda 6denek ayrilmasi miimkiin bulunmadigindan bu konudaki taleplerin
yeni yasal diizenlemeler yapilmaksizin salt i¢ hukukta yiiriirliikte olan mevzuata gore

¢Oziimlenmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Ancak anayasanin 90. Maddesi ile getirilen hilkim uyarinca konunun Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan kabul edilen milletlerarasi anlagma hiikiimleri yoniinden de

hukuken irdelenmesi zorunlulugu vardir...
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[Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 18. Maddesine atifta

bulunulmustur].

Genel hatlariyla, b,ir din ve inanca sahip olmak (igsel) ve bu din ve inancin
gereklerini tek bagina veya toplu olarak kamu diizenine aykirt olmamak iizere diledigi
yerde icra etmek (digsal) olarak tanimlanabilen din ve inang Ozgirligi T.C.
Anayasasinin yukarida yer verilen 10, 14 ve 24. maddeleri ile diizenlenmis olup ...

uluslararasi antlagma hiikiimlerine paralellik igermektedir.

Bununla birlikte Tiirkiye’de yiiriirlikte olan 633 ve 677 sayili Kanunlar ve
uyusmazliga konu edilen hususlarda din ve inang 6zgiirliigii bakimindan var olan
uygulamalarin Avrupa insan haklar1 Mahkemesi’nin konuya iliskin basvurularda 9.

Madde uyarinca verdigi kararlari ile ne dl¢lide ortiistiigliniin ortaya koyulmasi gerekir.

Gelinen noktada Aleviligin 9. Madde kapsaminda goriildiigii konusunda herhangi
bir tartisma kalmamustir. Kaldi ki Hasan ve Eylem Zengin / Tiirkiye) Tiirkiye’deki

uygulamalar bakimindan da bu konuda tereddiit yoktur.

Ote yandan Avrupa Insan haklar1 Mahkemesi devlet kilisesi sisteminin varligmi tek
basina sozlesmeye aykiri bulmamakta devletin muhtelif din ve inanglarina mutlak
olarak ayni davranig icerisinde olmasini aramamakta, devletin resmi dinin olmasini
elestirmemekle birlikte (Kokkinakis / Yunanistan) boyle bir kiliseye mensup olma

mecburiyetini sézlesmenin ihlali saymaktadir (Darby / Isveg).

Mahkeme ... bir din veya inanca yonelik elestiri ve tacizlerin din ve inang
Ozgiirligiinii tehlikeye sokacak bir diizeye ulagmasi halinde kamu gii¢lerinin bu
duruma kayitsiz kalmasinin devletin sorumlulugun gerektirdigini ve digsal boyutta din
ve inancini agiklama ozgiirligi smirlandirilmalarinin ise miidahalenin varligi,
yasallik, mesru ama¢ ve demokratik toplumda zorunluluk kriterleri bakimindan

incelendigini benimsemektedir.

T.C. Anayasasinda devletin dinine iligkin bir hilkkme yer verilmemistir. Kaldr ki
uyusmazlikta Alevilerin din ve inanglarimi aciklama ozgiirlikleri bakimindan
engelledikleri veya bir baska inang¢ bigimini benimseme yoniinde baskiya maruz

kaldiklarin1 gosteren giincel ve somut olaylar da ortaya koyulmamaktadir.

Vatandaglarin {iyesi olmadiklart bir kilisenin dinsel faaliyetlerinin finansmanina
katkida bulunmalari konusunda ise Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, dogrudan

dogruya bir kilise i¢in toplanan verginin o kiliseye iiye olmayan kisilerden alinmasini
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9. maddenin ihlali olarak gdrmiis, ancak kilisenin sekiiler (6liim, evlendirme gibi)
faaliyetlerine katkida bulunmay1 (Kurtannus/Finlandiya) veya nerede harcanacagi

belli olmaksizin genel mahiyette vergi toplanmasini ihlal niteliginde kabul etmemistir.

Tiirkiye Cumbhuriyetinde de Diyanet Isleri Baskanhigma vatandaslardan genel
mahiyette toplanan vergilerden pay ayrilmaktadir ki bu haliyle Mahkeme kararlarina
ayriliktan bahsedilemez. Kald: ki aksi goriigiin benimsenmesi halinde silahlanmaya,
savasa, niikleer enerjiye, teknolojiye karsi olan kisilerin bu inanglar1 gergevesinde ayri
ayrn vergilendirilmeleri gerebilir ki bu durumda vergi toplanmas1 gerekenlerin tespiti

bakimindan ¢6ziimsiizliik olugturacagi ve kamu diizeninin saglanamayacagi asikardir.

Devletin gorevlendirdigi din gorevlilerinin, diger inan¢ topluluklarmin kendi
sectikleri dini liderden farkli olmasi durumuna gelince, Avrupa Insan haklari
Mahkemesi esasen Devletin din ve inanct agiklama o6zgiirliigiiniin koruyucusu
oldugunu bu durumda ortaya g¢ikacak gerilimin ¢ogulcu demokrasilerde Devletge
taraflar arasindaki hosgoriiniin desteklenmesi, farkli gruplarin baski altina alinmamasi,
hak ve Ozgirliklerine miidahale edilmemesi suretiyle asilmasi gerektigini
benimsemektedir (Serif/Yunanistan, Hasan Chaush/Bulgaristan,

Kokkinakis/Yunanistan).

Yukarida yer verilen uluslararasi antlasma hiikiimleri ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlarindan da goriilecegi gibi, din ve inang 6zgiirliigli bakimindan esas
ve ideal olan, s6z konusu 6zgiirlikklere miimkiin oldugunca miidahale etmemek olarak
tanimlanan devletin negatif 6devidir. Bir baska deyisle ideal olan n&tr bir devlet
diizeninin varligidir. Bu anlamda esitlik ilkesi ile amaclanan, farkliliklarin yok
edilmesi degil, farkli gruplara taninan imtiyazlarin 6nlenmesidir. Oysa dava konusu
uyusmazhkta davacilar, Islam inancina sahip olmakla birlikte, Islamimn farkli bir
yorumu ve uygulamasini benimseyen Alevi toplulugu adma pozitif bazi ayirimlar
talep etmekte ve Diyanet Isleri Baskanhgimca Siinnilere tamindigimi iddia ettikleri
ayricaliklarin kendilerine de tanimmmasini istemektedirler. Aleviligin ciddi tutarli bir
dini inang ve Islamin bir yorumu oldugu ve genis kitleler tarafindan benimsendigi
hususunda duraksama bulunmamaktadir. Ancak din ve inanca dayali her tiirlii
hosgorisiizlik ve ayrimeciligin kaldirilmasi bildirgesinde belirlenen genel prensipler
bakimindan da olaya bakildiginda Aleviler arasinda da inan¢ ve uygulama bi¢imleri
ve kendilerinin tanimlamada farkliliklar bulundugu bu durumun davacilar tarafindan
da kabul edildigi gercegi karsisinda davacilarin uyusmazliga konu olan taleplerinin

tim Aleviler tarafindan benimsendigine iliskin somut veriler de mevcut degildir. Bu
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itibarla inan¢ &zgiirliigli bakimindan kisilerin mensubu bulunmadigi bir dini grubun
dini etkinliklerine rizasi hilafina katilmalarini mecbur tutmaktan korumaya matuf notr

devlet anlayisinin ideal oldugu bir kez daha karsimiza ¢ikmaktadir.
Biitiin bu agiklamalar 1s1ginda Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan olaya bakildiginda,

- T.C. Anayasasinda Devletin dinine iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi gibi
din ve inan¢ Ozgiirliigii hususunda Anayasanin 10, 14, 15 ve 24. Maddeleri ile
normatif agidan konunun uluslararasi antlasma hiikiimlerine paralel olarak

diizenlendigi,

- Genel idare igerisinde yer verilen Diyanet Isleri Bagkanligina, genel biitceden pay

ayrildigi,

- Diyanet Isleri Bagkanliginin Islam dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslari ile
ilgili isleri Miislimanlik ortak kimligi esas alinarak ve Anayasa ile Laiklik ilkesi
dogrultusunda biitiin siyasi goriis ve diisiincelerin diginda kalarak milletge dayanigma

ve biitiinlesmeyi amag edinerek gérev yapma islevi tanindigi,

- Uyusmazhga konu olan hususlardaki uygulamalarin ise Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarinda 9. Madde kapsaminda benimsenen ve yukarida yer verilen

hukuki duruma aykirilik olugturmadigi goriilmektedir.

Kald ki tarihsel siiregte Islam dini anlayis1 bakimindan ortaya cikan cesitli mezhep,
tarikat, goriis ve yorumlar ile bu inang bigimlerini benimseyen gruplarin
ibadethanelerinin taninmasi, din adamlarma kamu gorevlisi statiisii verilmesi,
kendilerine biitgeden pay ayrilmasi ve kamu kurumu catisi altina almmast gibi
beklenti ve taleplerinin ayr1 ayr1 Devlet eliyle kamu hizmeti olarak sunulmasi halinde,
bu hususlarda Diyanet Isleri Baskanliginca kamusal alan diizenlemeleri bakimindan
kullanilan kamu giicii ve takdir yetkisinin farkli inang sahibi gruplar agisindan manevi
anlamda ne 6lgiide tatmin edici oldugu noktasinda tartigmalara yol agabilecegi gibi
dinsel norm ile hukuksal norm arasinda kurulmaya calisilan dengenin giderek Laik
Devlet ilkesinden uzaklasmaya, farkli inang bi¢imlerinin tdrpiilenmesine ve nihayet
din ve inang &zgiirliiklerinde sinirlandirmalara yol agabilecegi ve bu yoniiyle de
davacilarin farkliliklarindan yola ¢ikarak actiklari bu davadaki amaglar ile gelisecegi

sonucuna varilmaktadir.

... Bu baglamda basvuranlarin taleplerinin reddine iligkin idari kararda mevzuata

aykirilik goriilmemigtir.”
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15. Bagvuranlar ilk derece mahkemesi kararina itiraz etmislerdir.
Yalnizca Siinni teolojik doktrine bagli olan Miisliimanlara yonelik olarak
kamu hizmeti sunulmasinin, kamu hizmetlerinin laikligi ve tarafsizlig
yoniindeki anayasal ilkelere aykirt oldugunu ileri siirmiislerdir. Devletten
kendilerine yonelik pozitif ayrimcilikta bulunmasini talep ettikleri
yoniindeki iddiay1 reddederek, taleplerinin temelinde esitlik ilkesinin yer
aldigin ileri stirmiislerdir. Tiirk devletinin dinler hususunda tarafsiz olarak
degerlendirilemeyecegini, zira dini yorumlardan birini digerlerinin aleyhine
olacak  sekilde  destekleyecek  tedbirler aldigin1  eklemislerdir.
Bagvuranlara gore yerel mahkemelerin bir inang veya bu inancin
gereklilikleri hakkinda karar verme yetkisi yoktur. Bagvuranlar bu
goriiglerini desteklemek amaciyla bilirkisi raporlart sunmuslardir.

16. 24 Mart 2010 tarihinde basvuranlara tebli§ edilen 2 Subat 2010
tarihli kararda, Danistay itiraz1 reddetmis ve usul ve kanunlara uygun

oldugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini onamistir.

B. Dini kamu hizmetinin ortaya ¢ikmasina iliskin hukuki ve tarihi

siirec

1. Diyanet Isleri Baskanlig

17. 1982 Anayasasi’nin 2. maddesine gore, Tiirkiye “laik bir Devlet”
olmasina karsin; vatandaslarin ¢ogu tarafindan uygulanan Miisliimanlik
inanci, tarihi nedenlerle 6zel bir statliye sahiptir.

18. Tiirkiye’de, 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyetin ilan edilmesinin
ardindan, gergeklestirilen bir dizi reform sonucunda din ve devlet isleri
birbirinden ayrilmistir: 3 Mart 1924 tarihinde Halifelik (Miisliman yiiksek
kurumu) kaldirilmistir; 10 Nisan 1928 tarihinde Anayasa’da yer alan
Devletin dininin Islam olduguna iliskin hiikiim kaldirilmistir; son olarak ise
5 Subat 1937 tarihinde laiklik ilkesine gore anayasal bir degisiklik
yapilmistir (bk. 1937 tarihinde degistirildigi sekliyle 1924 Anayasasinin 2.
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maddesi ve 1961 ve 1982 Anayasalarinin 2. maddesi). 1982 Anayasasinin
24. maddesi, din ve vicdan 6zgiirliigiinii de glivence altina almaktadir.

19. Halifeligin kaldirilmasinin ardindan, Tevhidi Tedrisat Kanunu kabul
edilmistir ve geleneksel dini egitim kurumlar1 kapatilmistir. Paralel olarak
Seriye ve Evkaf Vekaleti ve tim dini mahkemeler kaldirilmistir ve ilgili
tarihte Diyanet Isleri Reisligi olarak adlandirilan kurum 429 sayili Kanunla
3 Mart 1924 tarihinde kurulmustur. Bu Kanunun 1. maddesi geregince,
“Islami ibadet ve inang ve dini kurumlarin idaresine iliskin tiim hiikiimlerin”
uygulanmasindan sorumlu olan bu organ Basbakana baglanmistir. Kanunda
bu Kurumun dini egitim baglaminda herhangi bir yetkisi olmadigi; bu
yetkilerin Milli Egitim Bakanligina devredildigi dngorilmiistiir.

20. Daha once 1931 yilinda Evkaf Umum Miidiirliigii'ne devredilen
camilerin ve ibadet yerlerinin yonetimi 1950 yilinda Diyanet Isleri
Baskanliginin yonetim kuruluna geri verilmistir.

21. 633 sayili Diyanet Isleri Baskanliginin Kurulusu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun 22 Haziran 1965 tarihinde yasalasmis ve 2 Temmuz 1965
tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir (bk. asagidaki 46. paragraf).

22. 20 Temmuz 1965 tarihli 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 36.
maddesi kapsaminda, dini konularla ilgilenen devlet memurlarma iliskin bir
kategori yer almaktadir. Kategoride miiezzin, imam-hatip, vaiz ve miifti
gibi dini egitim almis ve dini bir gorev alan tim devlet memurlar1 yer
almaktadir.

23. Anayasa Mahkemesi 15 Haziran 1972 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanan 21 Ekim 1971 tarihli kararinda (E. 1970/53, K. 1971/76), dini
konularla ilgilenen devlet memurlar1 kategorisinin olusturulmasinin
Anayasa’da belirtilen laiklik ilkesine uygun olduguna karar vermistir.
Kararin gerekgesinde, laikligin din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
anlamina geldigini ifade etmistir. Bu ayrilik dinin Devlet islerine, Devletin
de din islerine karigmamasi anlamima gelir. Anayasa Mahkemesi

Hiristiyanlikta ruhani bir siifin, bir din hizmetinin varliginin ve Papanin
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kutsal nitelikte dini bir baskan olarak kabul edilmesinin, laiklik kavrami
iizerinde Onemli bir role sahip oldugunu tespit etmistir. Ancak
Miisliimanlikta ise bir ruhban sinifi bulunmadigi gibi, mabetlerde gorevli
kimseler de kutsal nitelikte degillerdir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, iki
dinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle, dini islevlerinin de ayni statiiye
sahip olamayacagina karar vermistir. Bu baglamda, din isleriyle
ugrasanlarin devletten tamamen ayr1 ve bagimsiz olusunun laiklik
anlayisinda bir ilke gibi benimsenmesinin ancak, Hristiyan dininin kabul
edildigi tilkelerdeki devletler i¢in s6z konusu olabilecegini gozlemlemistir.
Anayasa Mahkemesi’ne gore, laiklik ilkesi Tiirk toplumunun gelismesini
desteklemek amacimi giitmiis, ancak bu ilkeyle bagdasmayan hedefleri
izleyen dini hareketlerin ortaya ¢ikmasina olanak tanimamustir.

24. Sonug olarak, Tiirk devletinin “laik” dzelligine ragmen, “Islami dini
hizmet” “kamu hizmeti” olarak degerlendirilmektedir. Anayasa’nin 136.
maddesi uyarinca bu kamu hizmetinden sorumlu olan Diyanet Isleri
Bagkanligi, genel idarenin bir parcasidir ve bu nedenle kamu hukuku tiizel
kisiligi bulunmamasina ragmen kamusal yetkilere sahiptir. 2013 yilinda
Diyanet Isleri Baskanligi tarafindan yaymmlanan istatistiklere gore
(http://www.diyanet.gov.tr/tr/kategori/istatistikler/136);

— Bagkanlikta gorevlendirilen kamu gorevlisi sayis1 121.845tir;

— Cami sayis1 85.412°dir ve;

— Diyanet Isleri Baskanliginca ydnetilen Kuran kurslarmin sayis
13.021°dir.

25. Tirkiye’de herhangi bir dini vergi bulunmamaktadir. Bu nedenle,
Diyanet Isleri Baskanligmm kurulmasindan bu yana, gelirleri Devlet
biit¢esinden karsilanmaktadir. Bu baglamda taraflarca sunulan belgelerde,
2013 yilinda Diyanet Isleri Bagkanhigina tahsis edilen miktarin
4.604.649.000 Tiirk lirast (ilgili tarihteki doviz kuru temelinde yaklagik
1.960.000.000 avro) oldugu goriilmektedir. 2014 yilinda biitce
5.552.000.000 Tiirk lirasina (yaklasik 1.933.670.000 avro) ulasmistir. 2015
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yili i¢in, 5.743.000.000 Tiirk lirast yaklagik 2.036.524.800 avro)
degerindeki miktar biitce olarak ayrilmistir. Basvuranlar sunduklar
goriislerinde ayrica, 1996- 2015 yillar1 arasindaki dénem igin Diyanet Isleri
Bagkanligina ayrilan biitcenin 37.275.900.000 TL olduguna dair bilgi
sunmuglardir. Bagvuranlar ilgili doviz kuru temelinde, bu miktarin 16
milyar Amerikan dolarina esdeger oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica
Hiikiimet tarafindan sunulan verilere goére, Diyanet Isleri Baskanligi
biitgesinin % 95’1 personellere tahsis edilmektedir. Hiikiimet ayrica
camilerin ve il¢elerde bulunan camilerin goniillii vatandaslarin girisimleri ve
cabalar1 sonucunda insa edildigini ifade etmistir. Hiikiimet son olarak 6446
saylli Kanunun 6 (3) maddesi uyarinca, ibadethanelerin aydinlatma
giderlerinin Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan karsilandigini belirtmistir.
Bu nedenle 2014 yilinda, Diyanet Isleri Baskanlig1 biitcesinin 38.529.463
TL’lik bolimii camilerin, il¢elerde bulunan camilerin, kiliselerin ve
sinagoglarin elektrik faturalarinin 6denmesi i¢in ayrilmistir. Cemevi,
mevlevihane, kadirihane gibi tasavvuf uygulamalarina yonelik yerler icin
ise herhangi bir hiikiim konulmamustir.

26. Tiirkiye’deki Miisliimanlik dinine iliskin hususlardan sorumlu idari
organ olan Diyanet Isleri Baskanligi, bu hususlar hakkinda tekel bir 6zellige
sahiptir. Bu baglamda, Islam’a iliskin kamu hizmetlerinin, kamu hizmetini
diizenleyen yasal cerceve kapsamima girdigi degerlendirilmektedir.
Hiikiimete gore bu 06zel statii, Hiristiyanliktaki Kiliseyle kiyaslandiginda,
Miisliimanlikta kati bir dini makamin veya dini 6rgiitiin bulunmamas1 ve
ruhban  smifi  veya diger ayricalikli gruplarin  bulunmamasiyla
acgiklanmaktadir.

27. Basvuranlar tarafindan sunulan ve idare hukuku uzmanlari
tarafindan yazilan makalelere gore, kamu hizmetinin diizenlendigi yasal
cercevenin tarafsizlik ilkesine (laik bir devletin bir parcast olan)
dayanmasina ragmen, Diyanet Isleri Baskanligmin Islam dininin diger

mezheplerine kars1 tutumu, Tiirkiye’de biiyiik elestiri konusu olmustur.
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Diyanet Isleri Baskanligi, gorevlerini laiklik ilkesine uygun olarak, belirli
bir inan¢ veya belirli bir dini grup veya tarikatin tercihleri veya dini
geleneklerini dikkat alarak yerine getirmedigini; digerleri arasinda tiim
Miisliimanlarca kabul goren Islam dininin kaynaklari temelinde yerine
getirdigi seklinde bir yanit vermistir. Diyanet Isleri Baskanligina gore,
bu gelenekler ve kaynaklar biitiin Miisliimanlar i¢in ortaktir ve diinyevi
degil manevi niteliklidir. Benzer sekilde, sagladigi hizmetler genel ve
mezhepler iistli olup, herkese esit kosullarda sunulur.

28. Ancak bagvuranlar yukarida atifta bulunulan maddelere dayanarak;
Diyanet Isleri Baskanligmn sundugu hizmetlerin herkese yonelik ve genel
oldugu ve mezhepler iistii oldugu yoniindeki iddiaya itiraz etmiglerdir.
Diyanet Isleri Baskanliginin Islam’in Siinni-Hanefi anlayis1 temelinde kamu

hizmeti sundugunu ileri stirmiislerdir.

2. Diger dinlerin statiisii

29. Tirk hukuku kapsaminda diger inanglarin ve dinlerin statiilerine
iligkin olarak, dini topluluklarin kamu hukuku veya 6zel hukuk kapsaminda
0zel statiiye sahip olabilecegi veya dini tarikatlarin taninip kayit altina
alinabilecegi herhangi bir 6zel usul bulunmamaktadir. Sonug olarak, Lozan
Antlagsmas1 (0zellikle Yunan, Ermeni ve Yahudi topluluklar) veya diger
uluslararas1 antlagmalar (6zellikle Bulgar Ortodoks toplulugu) kapsaminda
tanian dini topluluklarin statiilerine sahip olanlar hari¢ olmak iizere, dini
topluluklar yalnizca dernek veya vakif olarak islev gorebilir.

30. Basvuranlar goriislerinde, Alevilere ek olarak; Protestan kilisesi
iiyeleri, Yehova'nin Sahitleri, Yezidiler, Siiryaniler ve Keldaniler gibi diger
baz1 dini gruplarin da ayni sekilde dezavantajli bir konumda olduklarini ileri
stirmiislerdir.

31. Taninmayan dini azinliklar1 kapsayan bir yasal ¢ergevenin mevcut
olmamasi, ¢esitli hukuki, orgiitsel ve ekonomik sorunlar yaganmasina neden

olur. Ilk olarak, bu topluluklarin dini liderlerinin hukuki bir statiileri yoktur
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ve sOz konusu inancin veya Ogretinin yerine getirilmesiyle ilgilenen
personellerin egitilmesi i¢in uygun bir kurulus yoktur. Ikinci olarak, ibadet
yerlerinin  herhangi bir hukuki statiisii yoktur ve yasal anlamda
korunmamaktadir. Ibadethane insa edebilme hususu da belirsizdir ve
merkezi veya yerel makamlarin iyi niyetine tabidir. Baz1 durumlarda harap
olan kiiltiirel mirasa sahip tasinmazlarin bakimina iliskin diizenlemeler
karmagiktir. Uglincii olarak, s6z konusu topluluklar resmi olarak
iiyelerinden veya devlet biitcesinden bagis alamazlar. Son olarak bu
topluluklar, tlizel kisilikleri olmadigindan, bagimsiz bir bi¢imde
mahkemeye erisim hakkina sahip olmayip; yalnizca vakiflar, dernekler veya
iye gruplart araciligryla mahkemelere erigebilirler.

32. Ayrica vakif veya dernek olarak faaliyet yiiriitmeye g¢alisan dini
topluluklar icin cesitli hukuki engeller bulunmaktadir. Bir¢cok toplulugun,
Medeni Kanunun 101 §4 maddesi uyarinca kendi vakiflarmi kurmus
olmasina ragmen; “amaci belirli bir toplulugu desteklemek ... olan” bir
vakif kurmak yasa disidir (bk. 6rn. Ozbek ve Digerleri / Tiirkiye, no.
35570/02, 6 Ekim 2009). Ayrica bir¢ok topluluk 6zel menfaatlerine hizmet
etmek amaciyla kendi derneklerini kurmus olmalarina ragmen, Tiirk hukuku
kapsaminda dini topluluklara agik bir dini dernek olusturma hususunda 6zel
bir diizenleme bulunmamaktadir.

33. Venedik Komisyonu, 15 Mart 2010 tarihli Tiirkiye’de Dini
Cemaatlerin Hukuki Statiisii ile Istanbul Ortodoks Patrikliginin “Ekiimenik”
Sifatin1  Kullanma Hakkina Dair Goriisiinde (CDL-AD(2010)005-f)
asagidakileri ifade etmistir:

“32. Dini cemaatlere iligkin Tiirk hukukunda mevcut olan temel sorun, onlarin
kaydedilip tiizel bir kisilik kazanamamalaridir. Bu konu ile ilgili olarak mevzuatta
acik bir diizenleme bulunmamaktadir ve simdiye kadar hicbir dini cemaat, tiizel kisilik

kazanamamigtir. Bunun yerine, bu cemaatler dolayli olarak vakif ve dernekler

araciligiyla faaliyette bulunmak zorundadir.
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34. Her ne kadar tiizel kisilik eksikligi prensipte tiim dini cemaatlere esit bigimde
uygulansa da uygulamada Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasinda agik bir ayrim
bulunmaktadir. Miisliiman birlikler, Diyanet tarafindan yonetilir. Diyanet, idarenin bir
pargast olup dogrudan Bagbakana baglidir. Diyanet, kayitli olan 75.000 caminin
yonetilmesinden ve birer kamu gorevlisi olan imamlarin istihdam edilmesinden

sorumludur. Miisliiman cemaatlerin temsili, Diyanet tarafindan gergeklestirilmektedir.

35. Gayrimiislim cemaatler bakimindan Diyanet, temsilci olarak kabul edilemez.
Bu cemaatler dolayisiyla yasal olarak mevcut degillerdir. Tiirk hukukunda saglanan
modele gore, cemaat iiyeleri, vakif veya dernek olarak kayit olabilir ve bu yol ile belli
Olciide dini cemaatleri destekleyebilirler. Vakiflar ve dernekler, dini cemaatler
konusunda acik kisitlamalara sahip olmakla birlikte, gerceklestirilen reformlarla bu
birlikler daha yararli hale gelmistir.”

34. Bu goriis yalnizca Tiirkiye’deki gayrimiislim dini topluluklarin yasal

statlisine 1iliskin olmasma ragmen; dini topluluklarin durumu hakkinda

genel bir bilgi vermektedir.

3. Aleviler, cemevleri ve Alevi acilimi

(a) Alevilik inanci

35. Bagvuranlar Mahkemenin sordugu soruya yanit olarak, Alevilik
inancinin, Islam’m Siinnilik mezhebiyle karsilastirildiginda bircok acidan
farklilik gosteren bazi Ozellikleri oldugunu ifade etmislerdir. Aleviler
Muhammed’i peygamberleri, Kuran’t ise kutsal kitaplar1 olarak kabul
ederler. Bagvuranlar Aleviligin, Kuranin 6zel bir yorumunun takip edildigi
ve tanrisallik ve insanin 6zii arasinda herhangi bir ayrim yapilmaksizin,
insanin  “tanrisalligin 6zii” olduguna inanilan bir inan¢ oldugunu ileri
stirmiislerdir. Alevi erkekleri ve kadinlar1 Siinni Miisliimanlardan farkli
olarak inanglarinin gereklerini cemevlerinde yerine getirirler.

36. Hiikiimet Tiirkiye’deki Alevi niifusuna iligskin olarak resmi bir veri
bulunmadigini, niifus sayimina iligkin islemlerde dini baglilik hakkinda
sorular sorulmadigini ifade etmistir. Ancak basvuranlar, Birlesmis Milletler

Uluslararas1 Din Ozgiirliigii Komisyonu tarafindan hazirlanan bir rapora
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atifta bulunarak (Tiirkiye Bolimii — 2014 yillik raporu); Tiirkiye niifusunun
en az %15 — 25’inin Alevilik inancin1 benimsedigini, bunun ise yaklagik
olarak yirmi milyon kisiye tekabiil ettigini ileri slirmiislerdir. Ayrica Alevi
toplumunun birgok {iyesinin inanglarin1 agiklamaktan kagindiginm
eklemislerdir. Turkiye’deki toplam Alevi niifusunun yirmi bes — otuz
milyon arasinda oldugu sonucuna varmiglardir. Tiirkiye’deki Alevi
niifusuyla ilgili olarak yapilan arastirma hususunda CHP milletvekili
Ozpolat tarafindan 1 Mart 2014 tarihinde yapilan konusmadan bir alintiy
Mahkeme’ye  sunmuslardir. Bu konugsmaya gore gerceklestirilen
arastirmada;

- Tiirkiye’de 12.521.792 Alevi vardir;

- Aleviler iilkenin tamamma yakin bir boliimiinde yasarken; daha
spesifik olarak, Alevilerin niifusun bliyiik ¢cogunlugunu olusturdugu 4.388
bolge vardir. Bu bolgelerin 3.929’u koy, 9’u ilge, 2’si ise sehirdir.

- Bu insanlarin % 60’1 kendilerini “Alevi” olarak, % 18’1 “Kiirt Alevisi”
olarak, % 10’u “Tirkmen Alevisi” olarak, % 9’u “Misliman” olarak, %3’
ise “ateist” olarak tanimlamistir.

37. Hikiimet Tirkiye’de 1.151 cemevi oldugunu ifade etmistir.
Bagvuranlar 2013 yilinda Mecliste devlet biit¢esiyle ilgili olarak yapilan
goriigmelerden, sehirlerde 895, koylerde ise yaklasik 3000 cemevi

bulundugunun anlasilabilecegini bildirmislerdir.

(b) Cemevlerinin statiisii

38. Cemevleri, tam manasiyla dini ibadetlere yonelik olarak tasarlanan
yerler olarak degerlendirilmedigi i¢in, Tiirk hukuku kapsaminda ibadethane
statlisline sahip degildir (cemevlerinin Tiirkiye’deki statiisiine iliskin olarak,
bk. Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi / Tiirkiye, no. 32093/10,
§§ 29-31 ve §§ 44-52, 2 Aralik 2014). Diyanet Isleri Baskanlig1 bircok
goriisiinde, cemevini bir ¢esit tekke olarak, diger deyisle kat1 anlamiyla bir

ibadethane olarak degil, ruhani torenlerin gerceklestirildigi toplant1 yeri
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olarak degerlendirdigini ifade etmistir. Diyanet Isleri Baskanlhigi’na gore,
Alevi inanci tasavvuf etkili ve belirli kiiltiirel &zellikleri olan bir Islam
yorumudur ve tek basina bir din veya Islam’in bir mezhebi olarak
degerlendirilemez. Bu nedenle cemevlerinin statiistinii ait olduklar1 tiizel

kisilikle bagdastirir.

(¢) Alevi acilim ve Alevi ¢calistaylar

39. Hiikiimet, Alevi ac¢ilimi kapsaminda Alevi toplumuna iligkin bazi
hususlarin degerlendirilmesi amaciyla Haziran 2009 ve Haziran 2010
arasinda Tiirkiye’de Alevi calistaylar1 diizenlendigini ifade etmistir. Dede
(Alevi dini lideri) sifat: bulunan basvuran izzettin Dogan’mn da aralarinda
bulundugu Alevi ruhani liderleri, ilahiyatcilar, Alevilerin sorunlarina
sempati duyan kamuya mal olmus kisiler ve Devlet temsilcileri dahil olmak
iizere caligtaylarda 300 katilimci yer almistir. Bu baglamda, donemin
aydinlar1 ve Alevilerinin asir1 sag goriisliiler tarafindan katledildigi Sivas
ilinde 6zel bir toplant1 diizenlenmistir.

40. Calistaylar sirasinda, Alevilik inancinin o6gretilmesi ve dini
faaliyetlerin finanse edilmesi konusunda etki sahibi olan cemevlerinin
statiisii de ele alinmistir. Devlet Bakani F. Celik tarafindan calistaylarin
sonucunda kabul edilen ve 31 Mart 2011 tarihinde yayimlanan nihai
goriiste, cemevinin resmi bir statii kazanmasma yonelik istekler dile
getirilmistir. Bu sekilde bir tanima isleminin Alevi toplumuna, bu statiiniin
verildigi yerlere tanman ayricaliklardan faydalanma olanagi taniyacagi
goriisiine varilmistir.

41. Calistaylarin ardindan kabul edilen Alevi Calistaylar1 Nihai
Raporuna gore (bundan boyle “nihai rapor” olarak anilacaktir), Alevi sorunu
hukukun istiinliigiine uygun laiklik anlayis1 temelinde ele alinmasi ve yeni
ayrimcilik bicimleri yaratmadan bir ¢oziim bulunmasi gereklidir. 200

sayfadan fazla olan rapor, Alevileri etkileyen c¢esitli meseleleri ele
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almaktadir. Hiikiimet, asagidaki 53. paragrafta ilgili kisimlari belirtilen
raporun bir kopyasini sunmustur.

42. Hilkkiimet Alevi calistaylarinin ardindan, 30 Aralik 2010 tarihinde,
“zorunlu din kiiltiirii ve ahlak bilgisi” dersi miifredatinin, - Hiikiimet’e gore
biiyiik 6l¢iide- Alevi dini liderlerinin taleplerinin yerine getirilmesi amaciyla
degistirildigini ifade etmistir (bk. Mansur Yal¢in ve Digerleri / Tiirkiye,
no. 21163/11, 16 Eylil 2014). 14 Mart 2015 tarihinde, diger konularin
arasinda Alevilik inancinin da &gretilecegi Haci Bektasi Veli Lisesi’nin
temeli atilmistir. Ayrica Nevsehir Universitesi’nin ismi Nevsehir Hact

Bektasi Veli Universitesi olarak degistirilmistir.

4. Hiikiimet’in Alevilik inancina yonelik bakis acis1 ve Hiikiimet

tarafindan sunulan bilimsel goriis

43. Hiikiimet Mahkeme’ye sundugu gériislerde, Islam diinyasinda ortaya
¢ikan ve Islam hukuku veya inancina veya tasavvuf diisiince ekollerine
(tasavvuf ekolleri) dayanan hareketlerin Islam 6gretisinin tek dogru bigimi
olarak  kabul edilemeyecegini ileri  slirmiistiir. Sonu¢  olarak,
Hiristiyanliktakinden farkli olarak, bu diisiince ekolleri arasinda bariz bir
farklilik bulunmamaktadir. Bu nedenle, Hiristiyanliktan farkli olarak,
tasavvuf kardesligi veya hareketine dini kimlikleri konusunda soru
soruldugunda, tasavvufi inanglara bagli olduklarindan veya bir tasavvuf
ekoliine ait olduklarindan bahsetmeksizin, ilk ve oncelikli olarak kendilerini
Miisliman seklinde tanimlarlar. Ayrica kokleri binlerce yil Onceye
dayandirilan Alevilik yeni bir dini hareket olarak degerlendirilemez.

Hiikiimet Miisliman toplumlarda, Kuran ve Hazreti Muhammed’in
uygulamalar1 {izerinde kurulmus olan kurumsal bir Islam oldugunu
eklemistir. Sonradan ortaya ¢ikan farkliliklar genel olarak anlagildigi gibi
Islam’la ilgili degildir. Daha ziyade, dinin ve dini yasamin bir biitiin olarak
algilanma bicimiyle ilgilidir. Bu nedenle bu farkliliklar islam icerisinde

boliinme olarak degerlendirilemez.
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44. Hiukiimet bu argiimanmi desteklemek amaciyla, alti ilahiyat
profesorii ve bir sosyoloji profesorii tarafindan imzalanan Bilimsel Goriisii
sunmustur. Bu goriise gore, din akademisyenleri tarafindan kabul gdren
genel smiflandirma temelinde, dini gruplar, din, mezhep ve mistik
yapilanmalar olmak {izere {i¢ temel yapidan olusur. Goriiste ayrica, Alevi
inanc1 dahil olmak {iizere, tasavvufi diisiince ve uygulamalarin Miisliiman
toplumlar igerisinde liglincli kategoriyi (mistik yapilanmalar) olusturdugu
ifade edilmistir. Aleviler Islam’a bagldir ve Kuranin son kutsal kitap
oldugunu ve Muhammed’in son peygamber oldugunu kabul ederler.
Goriiste ayrica, namaz, oru¢ ve haccin, mezhebi ve mesrebi ne olursa olsun
biitlin Miisliimanlara ait ortak ibadetler oldugu kanaatine varilmistir. Alevi
kaynaklarda namaz ve Ramazan orucuna onem verildigi gorilmiistiir.
Ayrica sosyolojik c¢alismalarda {ilkenin ¢esitli bolgelerinde bu ritiielleri
yerine getiren Alevilerin oldugu tespit edilmistir. Gorliste, Alevi inancinin
Hak, Muhammed ve Ali iigclemesine gore ocaklar etrafinda sekillenmis bir
sosyal sisteme bagli olan tasavvufi bir gelenek veya ekol olarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu durum yalnizca bir Tanr
(Allah) oldugu, Hazreti Muhammed’in peygamber oldugu ve Ali’nin
peygamberin velisi oldugu anlamina gelir. Alevi toplumuna iliskin bir bagka
merkezi kavram, Muhammed’in ailesi anlamina gelen Ehl-i Beyt terimidir.

Bu goriise gore, “Siinnilik™ terimi, Hazreti Muhammed’in yasam tarzini
temsil eden “Siinnet” veya “Ehl-i Siinnet” anlamina gelir. Ehl-i Siinnet
denildiginde genellikle Selefilik, Es‘arilik ve Maturidilik’ten olusan itikadi
mezhepler ile Hanefilik, Malikilik, Safiilik ve Hanbelilikten olusan fikih
mezheplerinin meydana getirdigi bir kitle anlagilir. Ehl-1 Siinnet alimlerine
gore nasslardan (Kur’an ve Siinnet/Peygamber’in séz ve fiilleri) isabetli
hiikiimler ¢ikarmak ve ihtilafli konularin ¢6ziimiine ulasabilmek i¢in anlami
acik olan muhkem ayetlerden hareket etmek, sahih hadislerin beyanlarini

dikkate almak, nasslar biitiinliik icinde anlamaya ¢alismak, nakli ve akli bir
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zaruret olmadik¢a nasslarin zahirine bagli kalip akli nakle tabi kilmak
gerekir.

Gortiste ayrica, Alevilikle Siinniligin birbiriyle karsilastirilmasinin veya
cemevlerinin statiisiiniin ibadethanelerle karsilastirilmasinin teknik olarak
dogru olmadigi, cemevlerinin Alevilik inancin1 benimseyenlerin adap ve
erkanlarimi yerine getirdikleri yerler oldugu ifade edilmistir. Sonug olarak
Aleviligin yalmzca Kadirilik, Naksibendilik gibi diger Islami tasavvuf

ekolleriyle kiyaslanabilecegi belirtilmigtir.

1. iLGILI iC HUKUK VE UYGULAMALAR

A. Anayasa

45. Anayasanin ilgili hiikiimleri sunu dngérmektedir.

Madde 2

“Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayis1 iginde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baglangicta belirtilen temel
ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

Madde 4

“Anayasanin 1 inci maddesindeki Devletin seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki
hiikiim ile, 2 nci maddesindeki Cumhuriyetin nitelikleri ve 3 lincii maddesi hiikiimleri

degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.”

Madde 10

“Herkes, dil, 1irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri

sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini
saglamakla yilikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak

yorumlanamaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
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Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik

ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Madde 14

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigliinii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik

Cumbhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler bigiminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel
hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
siirlandirilmasint amaclayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde

yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykir1 faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler,

kanunla diizenlenir.”
Madde 24
“Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 ilincii madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler

serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve

suclanamaz.

Din ve ahlak egitim ve dgretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler
arasinda yer alir. Bunun digindaki din egitim ve Ogretimi ancak, kisilerin kendi

istegine, kiicliklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglidir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de
olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama
amactyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularimi yahut dince kutsal

sayilan seyleri istismar edemez ve koétiiye kullanamaz.”



iZZETTIN DOGAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 33

Madde 136

“Genel idare iginde yer alan Diyanet Isleri Bagkanligi, 1aiklik ilkesi dogrultusunda,
biitiin siyasi goriis ve disiinlislerin disinda kalarak ve millet¢e dayanigma ve

biitiinlesmeyi amag¢ edinerek, 6zel kanununda gosterilen gorevleri yerine getirir.”

Madde 174

“Anayasanin hi¢bir hikkmii, Tirk toplumunu g¢agdas uygarlik seviyesinin listiine
¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini giiden, asagida
gosterilen inkilap kanunlarimin, Anayasanin halkoyu ile kabul edildigi tarihte
yiirlirlikte bulunan hiikiimlerinin, Anayasaya aykir1 oldugu seklinde anlasilamaz ve

yorumlanamaz:

(3) 30 Tesrinisani 1341 (1925) tarihli ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin

Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Kanun;

ER)

B. Diyanet isleri Baskanhigiin gorevleri

46. 22 Haziran 1965 tarihli 633 sayili Diyanet Isleri Baskanligi Kurulus

ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 1

“Islam Dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslar1 ile ilgili isleri yiiriitmek, din
konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek iizere; Basbakanliga

bagli Diyanet Isleri Baskanlig1 kurulmustur.”

Madde 5

“Din Isleri Yiiksek Kurulu, Baskanligm dini konularda en yiiksek karar ve danigma

organi olup on alt1 iiyeden olusur.

(a) Islam dininin temel bilgi kaynaklarini ve metodolojisini, tarihi tecriibesini ...
dikkate alarak dini konularda karar vermek, gorlis bildirmek ve dini sorular

cevaplandirmak.
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(c) Yurt icinde ve yurt disinda Islam dinine mensup farkli dini yorum cevrelerini,
dini-sosyal tesekkiilleri ve geleneksel dini-kiiltiirel olusumlari incelemek,
degerlendirmek, bu konularda ilmi ve istisari toplantilar, konferanslar diizenlemek ve

¢alismalar yapmak.

29

Madde 7
“Baskanligin hizmet birimleri, gorevleri ve yetkileri sunlardir:
(a) Din Hizmetleri Genel Miidiirliigi

(1) Cami ve mescitleri ibadete agmak, yonetmek, ibadet ve irsat hizmetlerini

yiiriitmek...

(10) Islam dinine mensup farkli dini yorum cevreleri, dini-sosyal tesekkiiller ve

geleneksel dini-kiiltiirel olusumlarla ilgili ¢alismalar yapmak.

(d) Drs Iliskiler Genel Miidiirliigii

(1) Uluslararas1 antlagmalar ve iligkiler ¢ergevesinde ... yurt disindaki

vatandaslarimizin din hizmetleri ve din egitimi ile ilgili islerini yiiriitmek... .

tE)

Madde 35

“Cami ve mescitler Diyanet Isleri Baskanliginin izni ile ibadete acilir ve
Bagkanlik¢a yonetilir. Hakiki ve hiikmi sahislar tarafindan yapildig1 halde izinli veya
izinsiz olarak ibadete agilmis bulunan cami ve mescitlerin yonetimi ii¢ ay iginde
Diyanet Isleri Bagkanligina devredilir. Diyanet Isleri Baskanliginca buralara imkanlar

nispetinde kadro tahsis edilir...”

47.Bu Kanunun 9 ve 11. maddeleri uyarinca, Diyanet Isleri Bagkanlig
personeli, 14 Temmuz 1965 tarihli 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununda

belirtilen gereklilikleri yerine getirmelidir.
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C. ibadethanelerin Tiirk hukukundaki statiisii

48. Bakanlar Kurulu tarafindan 18 Subat 1935 tarihinde kabul edilen
Bazi Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanunun Tatbik Suretini Gosterir
Nizamname’nin 3. maddesi asagidaki gibidir:

“Mabedler her din ibadetine mahsus ve usule muvafik olarak teessiis etmis olan
kapali mahallerdir.”

49. Tirk hukuku kapsaminda “ibadethane” veya ‘“mabed” statiisii
verilmesi i¢in herhangi bir 6zel usul bulunmamaktadir. Uygulamada
yukarida bahsedilen kararname, ibadethane ve bir dinin gereginin yerine
getirilmesi arasinda baglantt olmasim1 gerektirecek sekilde yorumlanir.
Ilgili mevzuatta, sirasiyla Islam, Hiristiyanlik ve Yahudilik dinleri igin
yalnizca camiler (ve mescitler), kiliseler ve sinagoglar acik¢a ibadethane
olarak siniflandirilir.

Ibadethane olarak smiflandirma islemi, ©nemli hukuki sonuglari
icerisinde barindirir. Ilk olarak, ibadethaneler bazi vergilerden muaf
tutulmaktadir. Ikinci olarak, elektrik faturalari Diyanet Isleri Baskanlig
fonundan karsilanir. Son olarak, kentsel gelisim planlar1 hazirlanirken,
kuruluslart belirli kosullara bagli olan ibadethaneler i¢in bazi hiikiimler
konulmalidir (bk. yukarida anilan Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi
Vakfi, §§ 20-28).

2. Bakanlar Kurulunun 2002/4100 sayili Kararnamesi

50. Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilerek 23 Mayis 2002 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanan 2002/4100 sayili Kararnamenin ilgili kisimlari

asagidaki gibidir:

Madde 2

“Asagida belirtilen elektrik abone grubunda yer alan Tiirkiye Elektrik Dagitim A,S.
veya Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. miisterisi kisi ya da kurumlar, bu
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Kararin 3. maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde 4736 sayili Kanunun 1.

maddesinin birinci fikras1 hiikmiinden muaftir.

(e) Hayir kurumlari, dernekler, vakiflar, miizeler, resmi okullar...

(f) Ibadethaneler (cami, mescit, kilise, havra, sinagog)...”

Madde 3

“Bu kararin 2. maddesinde belirtilen abone gruplarina uygulanacak tarifeler

asagidaki usullere gore belirlenir.

(e) Hayir kurumlari, dernekler, vakiflar, miizeler, resmi okullar ... abone grubu igin,
ad1 gecen gruba uygulanan ortalama satig fiyat1 ile mesken abone grubuna uygulanan

aylik ortalama satig fiyati arasindaki fark kilowatt-saat bagina 15.000 TL’yi gecemez...

() ...Ibadethanelerin elektrik enerjisi ... giderleri de Diyanet Isleri Baskanhiginimn ...
biitgesine konulacak 6deneklerden karsilanir.”

51. 19 Ocak 2002 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 4736 sayili

Kanunun 1(1) maddesine gore, baz1 kamu kuruluslar elektrik faturalarinin

O6denmesinden muaf tutulmaya uygun degillerdir.

D. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ve baz1 unvanlarin

yasaklanmasi ve iptal edilmesi

52. 30 Kasim 1925 tarihli ve 677 sayil1 Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin
Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve ilgasina Dair

Kanunun 1. maddesi asagidaki gibidir.

“Tiirkiye Cumbhuriyeti dahilinde gerek vakif suretiyle gerek miilk olarak seyhinin
tahti tasarrufunda gerek suveri aharla tesis edilmis bulunan bilimum tekkeler ve
zaviyeler sahiplerinin diger sekilde hakki temelliikk ve tasarruflari baki kalmak iizere
kamilen seddedilmistir. Bunlardan usulii mevzuasi dairesinde filhal cami veya mescit

olarak istimal edilenler ipka edilir.
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“Alelimum tarikatlerle seyhlik, derviglik, miiritlik, dedelik, seyitlik, ¢elebilik,
babalik ... gibi unvan ve sifatlarin istimali ... memnudur. Tiirkiye Cumbhuriyeti
dahilinde ... bir tarikata ... miistenit olanlarla biliimum sair tiirbeler mesdut ve
tiirbedarliklar miilgadir. Seddedilmis olan tekke veya zaviyeleri veya tiirbeleri aganlar
veyahut bunlar1 yeniden ihdas edenler veya ayimni tarikat icrasina mahsus olarak velev
muvakkaten olsa bile yer verenler ve yukaridaki unvanlari tasiyanlar veya bunlara
mahsus hidemat1 ifa veya kiyafet iktisa eyleyen kimseler ii¢c aydan eksik olmamak

iizere hapis ve ... cezay nakdiile cezalandirilir.”

E. Alevi ¢calistaylarimin ardindan diizenlenen nihai rapor

53. Alevi c¢alistaylarinin ardindan diizenlenen nihai raporun (bk.

yukaridaki 41. paragraf) ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“... Yanlis bir sekilde sik sik birbiriyle kiyaslanabilir diizeyde yansitilsa da gercekte
Siinnilikle Alevilik ne tiirdestir ne de aymi statiide degerlendirilebilecek yapisal

ozelliklere sahiptir....

... Tirkiye’ nin sosyo-politik dini gercekliginin ayrilmaz bir parcasi olarak Alevilik,
gerek inang evreni gerekse gilindelik yasami kusatan ve besleyen gelenek ve
uygulamalariyla pek ¢ok arastirmacinin zaman zaman tarikat, zaman zaman da
mezhep olarak degerlendirmekte bir sakinca gormedikleri, islami bir teoloji ve
terminolojiyle hayat bulmus 6zgiin bir olusumu ifade etmektedir.... Giiniimiizde bu
belirsizlige marjinal diizeyde de olsa Aleviligi bir din olarak goren egilimleri de
eklemek gerekecektir. Siinnilik ... usul ve referans degerleri agisindan Alevilikten

ayrigir... [s. 40-41].

Siinnilik yazili, formel ve normatif 6zellikleriyle tebariiz ederken, sdzli bir gelenek
icinde hayat bulan Alevilik ise kdiltiirel yonelim ve tercihleriyle dikkat ¢ekmektedir.
Gerg¢i Siinnilik ve Aleviligin ortak bazi 6zelliklerinden de kuskusuz séz edilebilir
ancak birbirlerinden agikca farklilasan inangsal vurgu ve uygulamalariyla, davranis,
toren ve referans sistemleriyle bir 6zdeslik iddiasinda 1srar etmek gereksiz bir ugrastir.
Buna karsilik Alevi ve Siinnilerin Islam temelindeki dinsel ve kiiltiirel ortakliklari

tartigmasiz bir yakinlik {iretme giiciine sahiptir... [s. 41].

... Osmanli doneminde toplum yapisina tasinan Alevilik, artik Siinnilikten ayri

tutulmayr zorunlu kilan bir toplulugun temsili olarak anlasilmalidir. ... Anadolu
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Aleviliginin, ... bugiin kendine 6zgii bir yapilanma olarak degerlendirilmesi daha

uygun olacaktir.... [s. 42].

... Aleviligin bugiin bilinen yapilanmasina yon veren asil tercihler, 16. yiizyildan
itibaren netlesmeye baslamustir. Alevilik, Sii ve Siinni IslAm yorumlarindan baslangi¢
itibariyle uzaklagmis, ancak bu gelencklerle temastan da higbir sekilde
vazgecmemistir. Esasen bu iligki, onun senkretik yapisinin da en tipik 6zelligidir.
Buna karsilik Alevilik, islam &ncesi dini geleneklerle harmanlanan zihniyet yapisini
Islam’la da bulusturup dzdeslestirmeyi basarmis, ana damar Islam algis, siirec icinde

degisik inan¢ ve dini karakterlere agik yeni bir inanca doniismiistiir. [s. 45].

Calistaylarda Aleviligin islam iist bashig altinda “Hak-Muhammed-Ali”
kavramlar etrafinda olusan bir inan¢ ve erkan yolu oldugu konusunda bir mutabakat

saglanmustir. [s. 91].

... Cemevlerinin heniiz resmi bir statiiye kavusturulmamis olmasi ve inang rehberleri
olarak bilinen “dede”lerin hukuki a¢idan kanunsuz sayilmaya devam etmesi

Alevilerin kurumsal sorunlarini besleyen temel konular arasinda yer almaktadir...

Modern bir yapilanma olarak cem evleri, Aleviligin olmazsa olmaz sayilabilecek

ritiielleri arasinda yer alan “ayin-i cem”lere dayanmaktadir.

Alevilikte en onemli inangsal etkinlik, dede ya da pir olarak bilinen rehberlerin

gbzetiminde yapilan “ayin-i cem” toplantilaridir. [s. 161].

Halen iilke genelinde mesrulugu higbir yasal dayanaga dayanmiyor olsa da cem
evleri fiili bir durum olarak (de facto) varligini siirdiirmeye devam etmektedir.

[s. 164].

Biitiin bu gelismelere ragmen dedenin cemaat igindeki rolii hala tartisilmazdir.

[s. 167].

Dedelerin bugiin korunmasi bir hayli gii¢ ve bir o kadar da paradoksal sayilabilecek
misyonlar1 karsisinda bagsta yasalardan kaynaklanmak iizere pek ¢ok noktada
derinlesen sorunlari mevcuttur. Her seyden Once yasalar, dedeligin ... biitiin rol ve
misyonlarini tartismasiz bir sekilde reddetmektedir... Bu nedenle tabiri caizse
Cumhuriyet dénemi Aleviligi, kelimenin tam anlamiyla “dedesiz ve ritiielsiz bir

Alevilik” olarak siirdiiriilmek zorunda kalmustir. [s. 168].
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Aleviler dini bilgi sahibi gorevlilerinden yoksundur. Hz. Peygamber soyundan gelen
dedeler, secereleri, “Nakibu’l-Esraf” onay1 tasisalar bile bu onlara bugiiniin kamu

hizmeti yapilanmalarinda higbir sekilde s6z alma hakki vermemektedir. [s. 169].

Aleviler Diyanet hizmetlerinde 6dedikleri vergi paylarinin géz ard: edilemeyecegini
ifade ederek, vatandaslik yiikiimliiliiklerini her durumda bihakkin yerine getirmelerine
karsilik kendilerine yonelik o6zel bir diizenlemenin simdiye kadar yapilmamis
olmasina sitem etmekte ve devletin yeni bir yapilanmaya giderek Alevilige de adil ve

hak bilir diizeyde alan agmasini istemektedirler. ... [s. 171].

Ote yandan cem evlerinin birer ibadethane olarak tescil edilmesi de, Aleviler
arasinda heyecan verici bir talep olarak One cikmaktadir. Surasi bir gergek ki,
giiniimiizde Aleviler kendi ritliellerini genel Miisliman kamuoyu gibi camilerde
gerceklestirmemekte, ayin-i cemlerini cem evlerinde yapmaktadirlar. Cemlerini ibadet
olarak takdim ederken cem evlerini de ibadethane olarak gormektedirler. Bugiin
Aleviler arasinda genel kabul goren bu yaklasim cem evlerinde gergeklestirilen
ritiiellerin Alevi ibadetlerinin esasli bir pargast oldugunda olduke¢a kararlidir. [s. 171-

72].

Siinni katilimeilara gére camiyi cem eviyle esitleme, hatta birbirleriyle kiyas ya da
takas etme gabasi hem Alevilik i¢in hem de islam igin yikici bir taleptir. ... Ancak
burada 6zellikle dikkat edilmesi gereken nokta, her seyden once Siinni tarikatlarin,
tarikat adab ve erkdnmi icra ettikleri dergahlarla cami arasinda her zaman bir
gecisliligin oldugudur. Tipik bir Siinni, hem ... tekke veya dergdha hem de ... Camiye
gitmekte hicbir celiski gormemektedir. ... Ancak istisnai ornekleri olmakla beraber
yaygin Alevi temsilinde caminin yeri her zaman tartismalt olmustur... Genel Siinni
kamuoyu Alevileri ... camiyle iligki i¢inde gérmekten ... hoslansalar da bugiin hemen
her Alevi 6rneginde kolayca karsilagilan gercek, Alevileri temsil eden mekanlarin

camilerden ¢ok cem evleri oldugudur. [s. 174-75].

... Asagida siralanan hususlarin Hiikiimet tarafindan degerlendirilmeye alinmasi,
toplumsal baris ve esenlik arayisindaki her bir vatandas i¢in kayda deger bir gelisme

saglayacaktir [s. 189-94]:

I. Aleviligin ¢ergevelendirilmesi ve tanimlanmasi biitiiniiyle Alevilerin uhdesinde

olmalidir...

II. Aleviler devlet ve toplum nezdinde ayrimciliga ugradiklarini ifade etmektedirler.

Devletin, seffaflik iginde bu alginin ortadan kaldirilmasi icin acilen rahatlatict adimlar
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atmas1 gerekir... Ancak biitiin bunlarla birlikte her seyden once ayrimciliga yol agan
uygulamalara son verilmesi ve 6zellikle de hukuki mevzuatin ayrimciligi besleyen ve

kurumsallagtiran 6gelerden bir an dnce arindirilmasi gerekmektedir

IV. Alevi sorunu hukuk devleti normlariyla higbir sekilde g¢elismeyen bir laiklik

anlayisi i¢inde ele alinmali ve ¢oziilmelidir...

X. Aleviler Islam dairesi ve Miisliimanlik ortak paydasi i¢inde Diyanet’in sundugu

hizmetlerden yararlanma hakkina her Siinni vatandas kadar sahip olmalidir...

XI. Diyanet isleri Bagkanligi’nin mevcut statiisiiyle, Siinnilik disindaki diger Islam
temelli inan¢ gruplarina nasil hizmet gotiirecegi ... konusunda hukuki cergevede

birtakim c¢aligmalar yapilmasi gerekir.

XIV. Inang hizmetleri konusunda Diyanet Isleri Baskanligr’yla higbir bag kurmak
istemeyen Alevilerin talepleri de g6z ardi edilmemeli, durumlarina uygun bir
yapilanmaya devlet ve toplum gereklilikleri iginde, laiklik ilkesini koruyarak, firsat

verilmelidir.

XV. Zorunlu din derslerinin uygulamada ortaya g¢ikan sorunlarmin ortadan

kaldirilmasi i¢in Anayasa’da yeni bir diizenleme yapilmasi sarttir. ..

XXII. Cemevlerine hukuki bir statli kazandirilmali, bu ger¢evede gerekli ihtiyaglar

esitlik ilkesine uygun bir sekilde devletge karsilanmalidir.

XXIII. Diyanet Isleri Baskanligi’nin hizmetlerini kendileri icin yeterli gormeyen ya
da bu hizmetlerden hicbir sekilde yararlanamayan, yararlanmak istemeyen inang
gruplarinin talep ve isteklerini incelemek, degerlendirmek ve Anayasa’ya uygun bir

sekilde sonuglandirmak iizere bir hukuk komisyonu kurulmalidir...

XXIV. Inang vergisi Onerisi, toplumsal, dinsel ve kiiltiirel maliyetleri biitiin

boyutlariyla birlikte ele alinarak degerlendirilmelidir.

ER)
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I1I. ILGILI ULUSLARARASI MEVZUAT

A. Avrupa Konseyi

1. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu)

tarafindan kabul edilen metinler

(a) Din veya inanclan etkileyen yasalarin incelenmesinde temel cizgiler

54. Venedik Komisyonu tarafindan 59. Genel kurulda kabul edilen “Din
veya inanglar1 etkileyen yasalarin incelenmesinde temel ¢izgiler” (Venedik,
18 ve 19 Haziran 2004, CDL-AD(2004)028) baglikli belgenin ilgili
kisimlar1 agsagidaki gibidir:

“Mevzuatta siklikla ortaya ¢ikan 6nemli hususlar

2. “Din” tanimi. Mevzuatta siklikla “din” veya bu kelimeyle baglantili terimlerin
aciklanmast konusunda anlagilabilir bir girisim mevcuttur (‘mezhep’, ‘ekol’,
‘geleneksel din’, vb.). Bu terimlere iliskin olarak uluslararasi hukukta genel anlamda
kabul edilmis bir tanim bulunmamaktadir. Din kavraminda yaygin olan anlam
belirsizligi nedeniyle, bu tiir terimlerin yasal manada tanimlanamayacag: ileri
stirilmiistiir. Tanimlama baglaminda yaygin sekilde yapilan hata, bir seyin din olarak
degerlendirilmesi icin bir Tanriya inanilmasinin zorunlu oldugu yoniindeki
diisiincedir. Bu hususta en belirgin 6rnekler tanri inanci icermeyen Budizm ve ¢ok

tanrili olan Hinduizm’dir...

3. Din veya inang. Uluslararasi standartlarda miinferit anlamda bir dinden ziyade,
“din veya inangtan” bahsedilir. “Inang” yonii genellikle insanlik ve diinya hakkinda
asli olan ve derinden inanilan vicdani inanislarla ilgili olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle
Ornegin ateizm ve agnostisizmin genel olarak dini inanglara saglanan korumadan esit
sekilde faydalanmasi gerektigi kanaati olugsmustur. Mevzuat kapsaminda
inanmayanlarin haklarmin yeterli sekilde korunmamasi (veya bu haklara hig

deginilmemesi) siklikla goriilen bir durumdur...

B. Din veya inan¢ Ozgiirlii§iine iligskin uluslararasi standartlar1 belirleyen temel

degerler
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Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 bolgesi igerisinde, uygulanabilir uluslararasi
insan haklar yasalarinda olusturuldugu gibi din veya inang 6zgiirliigliniin sinirlarina
iliskin olarak genis kapsamli bir fikir birligi mevcuttur. Bu alandaki mevzuat

hususunda dikkate alinmasi gereken temel noktalar agagidaki hususlari igermektedir:

1. Igsel ozgiirliik (bireysel alan). Temel uluslararasi yasalar, “herkesin diisiince,
vicdan ve din 6zgiirliigiine” sahip oldugunu dogrulamaktadir. Dinin agiklanmasinin
aksine, diisiince, vicdan ve din 6zgirliigii kesindir ve kisitlamalara tabi tutulamaz. Bu
nedenle Ornegin, dini inanglarin agiklanmasint zorunlu kilan yasal gerekliliklere

miisaade edilemez...”

(b) Din veya inan¢ Topluluklarinin Tiizel Kisiligi Hakkinda Kilavuz ilkeler

55. Din veya Inan¢ Topluluklarmin Tiizel Kisiligi Hakkinda Kilavuz
[Ikeler, 13 ve 14 Haziran 2014 tarihinde 99. Genel kurul sirasinda Venedik
Komisyonu tarafindan kabul edilmistir (Venedik, CDL-AD(2014)023). Bu

kilavuz ilkelerin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir (referanslar ¢ikarilmistir):

“Béliim IV. Din veya Inang Topluluklar1 veya Kuruluslarinin imtiyazlar:

38. Devletler din veya inang topluluklarina veya kuruluslarina birtakim imtiyazlar
tanimay1 tercih edebilir. Buna 6rnek olarak, din veya inang topluluklarma vergi
sistemi iizerinden veya resmi yayin kuruluslarinda iiyelik tesis etmek suretiyle maddi
destek sunularak devlet siibvansiyonlart saglanmasi verilebilir. Ancak bu tiir
yardimlar verilirken din veya inang topluluklarina birtakim ek sartlar getirilebilmekle

birlikte, bu sartlarin orantili olmas1 ve ayrimcilik igermemesi gerekmektedir.

39. Bu tiir imtiyazlar1 tanimak devletin yetkisi dahilinde olmakla birlikte, bu
imtiyazlarin ayrimcilik icermeyen bir tarzda taninip uygulanmasini saglamakla
yiikiimliidiir. Bunun ig¢in, s6z konusu muamelenin objektif ve makul bir gerekgeye
dayanmasi, yani mesru bir amag¢ tagimasi ve bagvurulan araglar ile tasiman amag

arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmasi gerekmektedir.

40. Daha ayrintilt belirtmek gerekirse, devlet ile belirli bir dini topluluk arasindaki
anlagmalari varlig1 veya akdi, ya da belirli bir dini topluluk lehine 6zel bir rejim tesis
eden bir hukuki diizenleme, s6z konusu muamele farklilig1 i¢in objektif ve makul bir

gerekce bulunmasi ve bu yonde istek sergileyen diger dini topluluklar tarafindan da
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benzer anlagmalar akdedilebilecek olmasi kaydiyla, prensip olarak din veya inang
temeline dayali ayrimcilik yasagi hakkina aykiri sayilmamaktadir. Anlagmalarda ve
mevzuatta, farkli dinlerin belirli bir iilkenin tarihi ve toplumu agisindan oynadigt ve
oynamis oldugu roliin tarihsel agidan farkliliklari teslim edilip belirtilebilir. Kanunen
Ozel bir statii —esasli imtiyazlarin saglanmasiyla birlikte— taninmak suretiyle din veya
inang topluluklar1 arasinda bir muamele farklilig1 yaratirken bu ayricalikli muameleyi
s6z konusu statiiye dahil edilmeyen diger din veya inang topluluklarina tanimamak,
devlet 6zel statii ile baglantili olarak dini topluluklara tiizel kisilik verilmesine dair bir
yasal cerceve olusturdugu miiddetce din temeline dayali ayrimcilik yasagi sartina
aykir1 sayilmamaktadir. Buna istekli olan tiim din veya inang topluluklarina bu statiiye
bagvurmak konusunda adil bir firsat taninmali ve bu yonde getirilen kriterler

ayrimcilik icermeyen bir tarzda tatbik edilmelidir.

41. Bir dinin devlet dini olarak taninmasi, resmi veya geleneksel din olarak kabul
edilmesi veya so6z konusu dine inananlarin niifusun biiylik bir ¢ogunlugunu
olusturmasi 6zel statii tanima konusunda kabul edilebilir bir gerekge olusturabilmekle
birlikte, bunun diger dinlere inananlarin veya inangsizlari bir insan hakki ve temel
Ozgiirliikten yararlanmasi bakimindan herhangi bir engel yaratmamasi veya bu
kesimlere yonelik herhangi bir ayrimciliga yol agmamasi gerekmektedir. Daha
ayrintili belirtmek gerekirse, devlet memuriyetine segilme ehliyetini sinirlandiran ya
da devlet dini veya egemen din mensuplarina ekonomik imtiyazlar taniyan yahut diger
inanglarin uygulamasina 6zel smirlandirmalar getiren tedbirler gibi bahsi gegen diger
kesimler acisindan ayrimcilik teskil eden kimi tedbirler din veya inanca dayali

ayrimcilik yasagina ve esit koruma giivencesine aykiridir.

42. Din veya inancin baskalariyla birlikte topluca agiklanmasi 6zgiirliigii ve tiizel
kisilik hakki da dahil olmak {izere, bu belgenin ikinci ve ii¢iincii boliimiinde ele alinan
haklar bir imtiyaz olarak degil, din veya inan¢ Ozgiirliigiiniin temel bir 6gesini
olusturan bir hak olarak goriilmelidir. Daha ayrintili belirtmek gerekirse, yukarida dile
getirildigi iizere, tiizel kisilik hakki, din veya inang 6zgiirliiklerini kullanmak isteyen
kisi veya topluluklarin bu yondeki ehliyetlerini herhangi bir sekilde tescil islemlerine
veya benzeri kisitlamalara tabi kilmak suretiyle haklarin1 kisitlayan bir ara¢ olarak
kullanilarak suistimal edilmemelidir. Diger taraftan, tiizel kisilige erisim miimkiin
oldugunca cok sayida topluluga acik olmali ve herhangi bir topluluktan geleneksel
veya taninmig bir din veya inang olusturmadigi gerekcesiyle esirgenmemelidir. Tiizel
kisilik taninmasi usulii ile ilgili muamele farkliligi, ancak bu farkliligi hakli kilan

objektif ve makul bir gerek¢e bulunmasi, s6z konusu muamele farkliliginin (azinlik)
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topluluklar1 ve bu topluluklara mensup kisiler tarafindan din veya inang¢ 6zgiirligiiniin
kullanimi {izerinde orantisiz bir etki yaratmamasi ve bu topluluklarin tiizel kisilik elde
etmesi bakimindan asir1 bir kiilfet dogurmamasi halinde ayrimcilik yasagi ilkesi ile

bagdastirilabilir.”

2. Irk¢iliga ve Hoggoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu

56. Irkc¢iliga ve Hosgoriislizliige Karst Avrupa Komisyonu 10 Aralik
2010 tarihinde kabul edilen ve 8 Subat 2011 tarihinde yayimlanan
Tiirkiye’ye iliskin dordiincii raporunda (TUR-CBC-1V-2011-005) digerleri

arasinda asagidakileri ifade etmistir:

“100. Alevi toplumunun niifusun biiylik cogunluguyla iliskileri genelde iyidir.
Ancak ilk ve ortaokullardaki din dersi (Anayasanin 24. maddesi ve 1739 sayil1 Milli

Egitim Kanunu uyarinca bu ders zorunlu derstir) Aleviler i¢in kaygt verici niteliklidir.

101. Alevi temsilcileri ayni zamanda devletin bazi inang¢ gruplarina tahsisat
saglayip -Ornegin ibadet yerlerinin elektrik giderlerinin karsilanmasi gibi- tiimiine
saglamama gibi, ayrimc1 bir davranis sergiledigi konusunda sikayetgidirler. Ozellikle
halen cemevleri ibadet yeri sayllmamakta, (camiler, sinagoglar ve kiliselerin ibadet
yeri olarak sayilmalarina karsin) ve yereldeki bazi istisnalar disinda devlet ddenegi
alamamaktadirlar. Alevi liselerine de devlet destegi saglanmamaktadir. 2009 yilinda
bir Alevilerin Siinni adetlerine gore gomiilmesi de bazi Alevilerde rahatsizlik

yaratmigtir.

102. ECRI hiikiimetin 2009 yilinda, Alevileri ilgilendiren konularda dogrudan
dogruya Alevilerle goriismek ve s6z konusu sorunlari ele almak iizere Alevi toplulugu
icindeki farkli gruplarla bir dizi calistay diizenlemis olmasini ilgiyle izlemistir. ECRI
ayni zamanda, Tiirk hiikiimetinin demokratik a¢ilimimi Alevileri de icerecek sekilde

genisletme niyetinde olduguna dair haberleri de ilgiyle izlemektedir.

103. ECRI Tiirk yasalarini ve hukuki uygulamalarini, din egitimi konusunda
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin gerekleriyle uyumlu hale getirmek iizere, Tiirk
makamlarinin, Zengin Hasan ve Eylem davalarinda Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kararimin uygulanmasi igin gerekli tiim tedbirleri tam olarak ve siiratle

almasini tavsiye eder.
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104. ECRI, Alevi toplumunun &zellikle de ibadet yerleriyle ve bunlara saglanacak
tahsisatla ilgili konularda ayrimci davramista bulunulduguna iliskin kaygilarim
arastirarak, varsa herhangi bir ayrimcilik konusuyla ilgili tiim gerekli tedbirleri

almasini tavsiye eder.

105. ECRI, yetkilileri Alevi toplumuyla olumlu bir diyalog olusturarak bu toplumla

iyi iligkiler gelistirmeye yonelik gayretlerini siirdiirmelerini kuvvetle tesvik eder.”

B. Birlesmis Milletler

1. Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararas: Sozlesme

57. Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararas1 Sozlesme’nin ilgili

hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 18

“l. Herkes diisiince, vicdan ve din d6zgiirliigiine sahip olacaktir. Bu hak, herkesin
istedigi dine ya da inanca sahip olmasi ya da bunlar1 benimsemesi 6zgiirliiglinii ve
herkesin aleni veya 6zel olarak bireysel ya da baskalari ile birlikte toplu olarak, kendi
din ya da inancini ibadet, icra, bunun icaplarini yerine getirme ya da &gretme

bakimindan ortaya koyma 6zgiirliigiinii de igerir.”

Madde 26

“Herkes yasalar Oniinde esittir ve higbir ayrim gdzetilmeksizin yasalarca esit
derecede korunur. Bu bakimdan, yasalar her tiirlii ayrimi yasaklayacak ve irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka fikir, ulusal ya da toplumsal koken, miilkiyet,
dogum veya diger statiiler gibi, her baglamda ayrimciliga karsi esit ve etkili korumay1

temin edecektir.”

Madde 27

“Etnik, dinsel ya da dil azinliklarinin bulundugu devletlerde, bu azinliklara mensup
olan kisiler, kendi gruplarmin diger iiyeleri ile birlikte, kendi kiiltiirlerinden
yararlanma, kendi dinlerine inanma ve bu dine gore ibadet etme, ya da kendi dillerini

kullanma hakkindan yoksun birakilmayacaklardir.”
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2. Birlesmis Milletler Insan Haklari Komitesi

58. Insan Haklar1 Komitesi 1993 yilinda kabul edilen Medeni ve Siyasi
Haklara iligkin Uluslararas1 S6zlesme’nin 18. maddesiyle (diisiince, vicdan
ve din 0zgiirliigi) ilgili olarak 22 No.lu Genel Goriisiinde asagidakileri ifade

etmistir:

“2. Madde 18, din veya inancini agiklamama hakkiyla birlikte, teizm, nonteizm ve
ateizm inanglarini da koruma altina alir. “Inang” ve “din” ifadeleri, genis kapsamli
olarak yorumlanir. Madde 18 uygulamada, geleneksel dinler veya geleneksel dinlere
benzer ozellik ve uygulamalara sahip olan din ve inanglarla smirli degildir. Bu
nedenle Komite, yeni kurulmus olmalar1 veya hékim olan dini topluluklar agisindan
diismanliga maruz kalabilecek dini azinliklari temsil etmeleri gibi sebepler de dahil
olmak iizere; herhangi bir gerekc¢eyle din veya inanglara karsi ayrimecilik yapilmasi

egilimini endiseyle karsilamaktadir.

4. Din veya inanci agiklama ozgiirliigli, “tek basina veya topluca, kamuya acik
veya kapali yerlerde” gerceklestirilebilir. Ibadet, dini toren, uygulama veya &gretim
seklinde kullanilan bu ézgiirliik, genis kapsaml birgok eylemi icinde barindirir. ibadet
kavrami, bir inanct dogrudan ifade etmeye yarayan dinsel ve torensel ritiiel eylemleri
kapsadigi gibi, bu eylemlere 6zgii farkli uygulamalari, ibadethanelerin ingasini, ritiicle
dayali kalip ifade ve nesnelerin kullanilmasini, sembollerin sunulmasini ve bayram
veya dinlenme giinlerine uyulmasimi da kapsar... Ayrica din veya inancin
uygulanmasi veya Ogretimi, dini gruplarn; dini liderlerini, din adamlarmi ve
o0gretmenlerini se¢me, dini egitim kurumlar1 ya da okullar kurma, dini icerikli metin
veya ilan hazirlama ve dagitma gibi temel etkinliklerini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli

eylemleri kapsar.

9. Bir dinin, devlet dini olarak taninmis veya resmi veya geleneksel din olarak
belirlenmis olmasi veya o dini benimseyenlerin niifusun ¢ogunlugunu olusturmasi;
Madde 18 ve 27 hiikiimleri de dahil olmak {izere, Sozlesme gergevesindeki haklarin
herhangi birinden yararlanilmasina halel getirmeyecegi gibi, baska dinlerin
mensuplarina ya da inangsizlara yonelik herhangi bir ayrimciliga da yol agmayacaktir.

Ozellikle, inanmayanlara yonelik ayrimcilik teskil eden baz1 tedbirler, Srnegin, hakim
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dinin mensuplarina taninan devlet hizmetine segilme hakkini veya ekonomik
ozgiirliikleri kisitlayan tedbirler veya baska inanglarin uygulanmasina iliskin olarak
getirilen 6zel kisitlamalar; 26. maddede belirtilen din veya inang temelli ayrimciligin
yasaklanmasi ve esit koruma giivencesine aykiridir. Sézlesmenin 20. maddesinin 2.
fikras1 gergevesinde ongoriilen tedbirler, dini azinliklarla diger dini gruplarin 18 ve
27. madde tarafindan giivence altina alinan haklarinin ihlal edilmesine yonelik olarak
ve bu gruplart hedef alan siddet ve eziyet eylemlerine yonelik olarak Gnemli
giivenceler sunar. Komite, ilgili taraf devletlerce, tiim din veya inanglarin
uygulanmast hususunda ihlal yaganmamasi ve bu inanglara mensup kisilerin
ayrimciliga maruz kalmamasi amaciyla alinan dnlemler hakkinda bilgilendirmek ister.
Benzer sekilde, 27. madde kapsamindaki dini azinliklarin haklarma saygt
gosterilmesine iligskin bazi bilgiler, diisiince, vicdan, din ve inan¢ 6zgiirliigliniin taraf
devletlerce ne derece uygulandiginin degerlendirilmesi bakimindan gereklidir. ilgili
taraf devletler ayrica, kanunlar ve ictihatlar ger¢evesinde dine hakaret teskil ettigi
nedeniyle cezalandirilabilir olarak degerlendirilen uygulamalara iliskin bilgileri de

raporlarina dahil etmelidir.

10. Bir inanglar biitinii anayasalarda, kanunlarda, iktidar partilerinin
beyannamelerinde ve benzerlerinde veya fiili uygulamada resmi ideoloji olarak kabul
goriiyorsa; bu durum, madde 18 c¢ercevesindeki oOzgiirliiklerin veya Sozlesme
kapsaminda taninmis diger haklardan herhangi birinin zedelenmesi sonucunu
doguramayacagi gibi, resmi ideolojiyi kabul etmeyen ya da buna muhalefet eden

kisilere kars1 herhangi bir ayrimciliga da yol agmayacaktir.”

3. Birlesmis Milletler Ozel Raportoriiniin din ve inang ozgiirliigiine

iliskin 22 Aralik 2011 tarihli Raporu

59. Din ve inang dzgiirliigii Ozel Raportdrii Heiner Bielefeldt 22 Aralik
2011 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kuruluna yillik raporunu
sunmustur (A/HRC/19/60). Raporun mevcut davayla ilgili olan boliimleri
asagidaki gibidir (referanslar ¢ikarilmistir):

“D.Bazi din veya inang topluluklarina ydnelik olarak verilen ayricalikli statii

meselesi

59. Bir¢ok devlet bazi din veya inan¢ topluluklarmma veya -bir¢ok durumda-

yalnizca bazilarina taninmak iizere 6zel statiiler sunar. Bu tiir bir 6zel statii genellikle
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bir tiizel kisiligin statlisiiyle baglantili olan genel imkanlarin oldukga Gtesine
gecmektedir ve vergi muafiyeti, finansal yardimlar veya yaymn ajanslarina iiyeligi
kapsayabilir. “Tanima” ifadesi siklikla, bazi mezheplerin yararlanabilecegi

bazilarininsa yararlanamayacag ayricalikli statiiye iliskin olarak kullanilir.

60. Devletler tiizel kisilik anlaminda genel bir statii edinmeleri amaciyla din veya
inang topluluklarina olanak tanima hususunda agik bir insan haklar1 yiikiimliiligiine
sahipken; din veya inang topluluklar1 adina daha 6zel bir statii sunulmasi dogrudan din
veya inan¢ Ozgiirligli konusundaki insan hakkindan kaynaklanmaz. Genis g¢apl
olanaklara yer vardir. Bircok devlet din veya inan¢ 6zgiirliigi alanindaki tanitim
calismalarinin bir parcasi olarak 6zel statii sunmusken; diger devletler bu sekilde bir
yol izlememeye karar vermistir. Din veya inang 6zgiirligiinii gelistirme konusundaki

yiikiimliiliiklerinden kurtulmak amaciyla farkli yollar izlemeye karar vermiglerdir.

61. Devletlerin din veya inang topluluklari adina bazi statiiler vermesi durumunda,
Devletler bu hiikiimlerin kavramsallagtirilmas: ve ayrimcilik giitmeyen bir bigimde
uygulanmasint saglamalidir. Ayrimcilik yapilmamasi, insan haklarinin en 6nemli
ilkelerinden biridir. Esit ve ayrimcilik giitmeyen bir sekilde biitiin insanlara yonelik

olarak saygi gosterilmesi gerekliligini i¢eren insanlik onuruyla ilgilidir...

62. Ne yazik ki Ozel Raportdr, bazi mezheplere ozel statiiler ve bunlarn
beraberinde bulunan bazi ayricaliklar sunulurken, baz1 mezheplere ise bu olanaklarin
sunulmadig1 yoniinde ayrimcilik iceren uygulamalar ve Devlet politikalar1 hakkinda
birgok bilgi almistir. Bircok davada, uygulanan kriterler belli belirsiz sekilde
tanimlanir veya hi¢ tanimlanmaz. Diger bazi davalarda, bazi dini mezheplerin baskin
rol oynadiginin ifade edildigi tilkenin kiiltiirel mirasina genel bir atifta bulunulur. Bu
durumun tarihi anlamda dogru olmasina karsin, bir kisgi bu tiir bir tarihi referansin
neden yasal bir metne veya Anayasa’ya yansitilmasi gerektigini merak eder.
Belirli bir dine iliskin baskin olan tarihi role yapilan gonderme, diger din veya
inanglar1 benimseyenlere yodnelik ayrimci muameleye bahane olabilir. Durumun

gercekten bu sekilde oldugunu gosteren g¢esitli 6rnekler mevcuttur.

63. Ayrica, birgok Devlet resmi bir Devlet dini ve Devletlerin Anayasalarinda dahi
belirtilen 6zel statiiler belirlemistir. Birgok durumda, yalnizca bir dinin bu sekilde
resmilestirilmesine ragmen, bir iilkede iki veya daha fazla Devlet dininin bulundugu
ornekler de mevcuttur. Bir Devlet dini belirlenmesine iliskin pratik uygulamalar
farklilik gosterebilir; Devlet dininin baskin roliiniin mezhepsel yarislara veya kamusal

elestiriye karsi korunmasi amaciyla kati tedbirler alinmasi bunlara 6rnek verilebilir. ..
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Bazi mezheplere ayricalikli statii taninmasi veya resmi bir Devlet dini belirlenmesi
bazen ulusal kimligin gelistirilmesine ydnelik Devlet politikasinin bir pargasidir.
Ancak birgok ornek sunu gostermektedir ki; bu durum Ornegin gdg¢men dini
topluluklar veya yeni dini hareketler gibi azinliklara yonelik olarak ciddi riskler teskil

eder.

IV. Sonug ve Oneriler

72. Ayrica, Devletlerin belirli finansal veya diger imtiyazlarla baglantili olarak 6zel
statli tanimaya karar vermesi durumunda, Devletler bu tiir bir 6zel statiiniin hukuki
veya fiili olarak diger din veya inanglarin iiyelerine yonelik bir ayrimeilik teskil
etmeyecegini garantilemelidir. Ozel Raportér resmi bir “Devlet dini” kavramina
iliskin olarak; uygulamada dini azinliklar lizerinde olumsuz etkileri bulunmayan bu
kavramin uygulanmasinin diigiiniilmesinin imkansiz olmasa dahi, zor olacagini ve dini

topluluklarin iiyelerine yonelik ayrimeilik teskil edecegini ileri siirmektedir.

73. Ozel Raportdr yukarida belirtilen goriisleri dikkate alarak, asagidaki tavsiyeleri

bildirmek ister:

i) Belirli bir din ve inang¢ topluluguna veya diger gruplara yonelik olarak imtiyazl
hukuki statii sunulmast durumunda, bu statii, ayrimcilik yapilmamasi ilkesine kati bir
bicimde uygun olmali ve tiim insanlarin din veya inang¢ ozgiirliikklerine sayg1 gosterir

nitelikte olmalidir.

j) Devlet tarafindan belirli bir din veya inang topluluguna yonelik olarak verilen 6zel
statli ulusal kimlik politikas1 anlaminda yasalastirilmamalidir. Zira bu durum azmnlik

topluluklarinda yer alan bireyler iizerinde bazi olumsuz etkilere neden olabilir.”
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IV. KARSILASTIRMALI HUKUK

60. Avrupa Konseyi’'nin 47 Uye Devletinin 34’{ine’ iliskin
Mahkeme’nin elindeki bilgilere gore, Devlet ile dini topluluklar arasindaki
iligkilerin diizenlenmesine iliskin tek bir model mevcut degildir. Cesitli
Devletlerin anayasal sistemleri, li¢ kategoriye ayrilabilecek genis ¢esitlilikte
diizenlemeler i¢cermektedir:

(a) Devlet ve dini OoOrgiitler arasinda neredeyse tamamen ayrigma
(6rnegin Arnavutluk, Azerbaycan, Fransa’da oldugu gibi — bunun 6nemli
istinasim1  Alsace-Moselle — Ukrayna ve bazi Isvigre kantonlar1 teskil
etmektedir);

(b) Bir Devlet kilisesinin mevcut olmasi (6rnegin Danimarka, Izlanda,
Ingiltere Kilisesi bakimindan Birlesik Krallik, 2000 y1li 6ncesinde Isveg ve
Avrupa’nin giineyinde ve dogusunda Ortodoks Kilisesinin veya diger ulusal
kiliselerin 6zel bir konuma sahip oldugu Ermenistan, Bulgaristan,
Gilircistan, Yunanistan, Moldova, Romanya ve Sirbistan gibi baz iilkelerde
oldugu gibi); ve

(c) Sozlesme tiirlinde dilizenlemeler. Bu modelde, Devlet ve dini
topluluklar arasinda sekli ayrisma mevcut olmasma ragmen, Kilise ve
Devlet arasindaki iligkiler aralarindaki sézlesme veya anlagmalara tabidir
(Avrupa tilkelerinin ¢cogunda durum budur).

61. Ayrica, tilkelerin ¢gogunda® bir dini mezhebin taninmasini saglamak
icin bir yontem veya usul mevcuttur. Kriterlerin karsilanmasi halinde, ilgili
dini topluluga uygun yasal statii verilmektedir. Dini mezhep olarak resmen

taninmak icin, ¢ogunlugun mensup oldugu dinden farkli bir dini toplulugun

' Arnavutluk, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Belcika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda,
irlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Moldova, Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan,
Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, Ukrayna ve
Birlesik Krallik.

2. Arnavutluk, Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Fransa, Giircistan, Almanya, Macaristan, Italya, Letonya, Liiksemburg,
Moldova, Polonya, Portekiz, Romanya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvigre (yirmi
alt1 kantonunun ikisi istisna olmak {izere) ve eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti.
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mevcut usuller baglaminda mevzuatta belirtilen birtakim  kriterleri
kargilamas1 gerekmektedir. Mevzuat ayrica, Sozlesme’'nin 9. maddesinin
ikinci fikrasinda din Ozgiirliigiine iliskin sinirlamalarla kiryaslanabilir
sinirlamalar getirmektedir. Cogu {iilkede, en kati kriterlerin karsilanmasi
halinde, s6z konusu dini topluluklar, ulusal kiliseninkiyle kiyaslanabilir bir
statii elde edebilmektedir. Aksi takdirde, bu topluluklara farkli tiir bir statii
verilmektedir.

62. Dini topluluklarin fonlandirilmasi, iilkenin tarihi, soysal ve siyasi
evrimine bagli olan karmasik bir meseledir. Literatirde dogrudan
fonlandirma (6rnegin siibvansiyonlar, dini vergi veya kilise vergisi, ruhban
veya diger gorevlilerinin maaslarinin 6denmesi) ile ¢esitli bigimler alabilen
dolayli fonlandirma (6rnegin imtiyazli vergi diizenlemeleri, bagislarin,
ibadet binalarinin ve mekéanlarinin bakim masraflarinin vergiden diisiilebilir
olmasi) arasinda genel bir ayrimin yapilmasi gerekmektedir.

63. Devlet tarafindan dogrudan fonlandirilma konusunda c¢esitli
yaklasimlar benimsenmektedir. Ulkelerin cogunda, Devlet dini topluluklarin
giderlerinin fonlandirilmasina dogrudan miidahil olmaktadir. Biitce i¢i
fonlar1 toplu 6deme bigimini alabilmekte (6rnegin Avusturya, Azerbaycan,
Cek Cumhuriyet, Giircistan ve Litvanya) veya belirli bir amag i¢in tahsis
edilebilmektedir. Bazi iilkelerde Devlet tarafindan toplanan dini vergi veya
kilise vergisi (6rnegin Almanya ve Isvicre) veya kilise harci (6rnegin Isveg)
bulunmaktadir. Alsace-Moselle (Fransa’da uygulanabilir ayrisma sisteminin
istisnalarindan  biridir), Belgika, Liiksemburg, Isvigre kantonlarindan
bazilar1 ve Sirbistan’da, din gorevlilerinin maaslar1 ve sosyal sigorta
primleri makamlar tarafindan 6denmektedir. Italya’da tiim mezhepler vergi
gelirinden fonlandirilmaktadir. Fonlandirilma laiklik ilkesine tabidir ve
vatandaslar arasinda esitlik, Devletin dini meselelerde tarafsizligi, tiim dini
inanglarin kanun Oniinde esit o6zglirliiklere sahip olmasi veya kisisel din

ozgirligii ilkelerine aykir1 olamaz. Katolik Kilisesi ve Devletle anlasma
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yapan dini topluluklar dogrudan ve dolayli kamusal fonlandirmadan
yararlanmaktadir.

Baz1 iilkelerde, kendisini finanse eden dini topluluklarin dogrudan
fonlandirilmas1 miimkiin degildir. Yine de, vergi indirimleri veya diger
dolayl1 subvansiyon tiirleri mevcut olabilmektedir (6rnegin Ermenistan,
iilkenin baz1 kisimlar1 hari¢ olmak iizere Fransa, Irlanda, Letonya, Moldova,
Portekiz, eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti, Ukrayna ve Birlesik
Krallik).

64. Fonlandirilmaya hak kazanma bakimindan belirleyici olan kriterler
arasinda, yasal statiitiin taninmas1 en 6nemli kriterdir. Dini topluluklar i¢in
farkli statiilerin mevcut oldugu iilkelerde (6rnegin Cek Cumhuriyet,
Almanya, Macaristan, Litvanya, Romanya, Sirbistan ve Ispanya),
fonlandirma toplulugun statiisiine bagli olarak degismektedir. Tarihi roli
Anayasa, sozlesme, anlagsma veya diger bir belgede vurgulanan kiliseler s6z
konusu oldugunda, mali destek otomatik olarak saglanabilir. Diger hallerde
ise, dini toplulugun kamusal yarar1 veya sosyal faydasi genellikle dikkate

alinmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA

65. Mahkeme, Hiikiimetin yazili veya sozli goriislerin  kabul
edilebilirligi  konusunda  herhangi  bir itiraz ileri siirmedigini
gozlemlemektedir.

Mahkeme, bagvurunun, karara baglanmasi esasa iligkin inceleme
gerektiren ciddi olgusal ve hukuki meseleler ortaya c¢ikardigini
belirtmektedir. Dolayisiyla Mahkeme, bagvurunun Sozlesme’nin 35 § 3 (a)

maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi sonucuna varmistir.
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Basvurunun kabul edilemez ilan edilmesi i¢in baska herhangi bir gerekce
ortaya konmamustir.
Dolayisiyla bagvuranin kabul edilebilir oldugunun beyan edilmesi

gerekmektedir.

. SOZLESME’NIN 9. MADDESININ [HLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

66. Bagvuranlar, dinlerini agiklama 6zgiirliiglinlin i¢ hukukta yeterince
korunmadigini ileri siirmiislerdir. Bagvuranlar bu baglamda, diger hususlar
arasinda, Islam’in Siinni mezhebine mensup olan vatandaslarin ¢ogunluguna
bu zamana dek saglanan kamu hizmetinin aynisinin, ait olduklar1 Alevi
inancinin mensuplari i¢in sunulmasina yonelik taleplerinin reddedildiginden
sikayetci olmuslardir. Bagvuranlar, bu reddin, inanglarinin ulusal makamlar
tarafindan Devletin dini inanclar konusunda tarafsizlik gorevine aykiri
olarak degerlendirildigine isaret ettigini ileri slirmiislerdir. Bagvuranlar
Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. S6zlesme’nin
9. maddesi asagidaki gibidir:

“1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigline sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme 6zgiirliigh ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet,

O0gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama

Ozgiirliglini de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgiirligii, sadece yasayla 6ngoriilen ve demokratik
bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da
bagkalarinin hak ve ozgiirliklerinin korunmasi igin gerekli sinirlamalara tabi

tutulabilir.”

67. Hiikiimet, bu sava itiraz etmistir.
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A. 1k yorumlar

68. Mahkeme, Sozlesme’nin 9. maddesi ile giivence altina alindigi
lizere, diislince, vicdan ve din Ozgiirliigiiniin sadece, belirli bir diizeyde
inandiriciliga, ciddiyete, tutarliga ve Oneme ulasan goriisleri belirtmekte
olduguna dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte, belirtilen kosul karsilanmissa,
Devletin tarafsizlik gérevi, Devletin dini inanglarin veya bu inancglarin ifade
edilme bi¢imlerinin mesrutiyetini degerlendirme yetkisiyle
bagdasmamaktadir (Bk. S.A.S./Fransa [BD], no.43835/11, § 55, AIHM
2014 (alintilar), ve Eweida ve Digerleri/Birlesik Krallik, no. 48420/10,
59842/10, 51671/10 ve 36516/10, § 81, AIHM 2013 ve bu kararda yer alan
diger atiflar).

Mahkeme mevcut davada ilk olarak, Tiirkiye’de bagvuranlarin ait oldugu
ve takipeilerinin sayist bakimindan iilkenin en biiyiik ikinci inanci olan
oldukca biiylik bir Alevi toplulugunun var oldugu hususunda taraflar
arasinda ihtilafin s6z konusu olmadigmi belirtmektedir (Bk. yukarida 36.
paragraf). Ayrica, idare Mahkemesi ve Hiikiimet tarafindan da kabul
edildigi {izere, Alevilerin din 06zgiirliikklerini serbestge kullanmalari
Sozlesme’nin 9. maddesi tarafindan korunmaktadir. Mahkeme ozellikle,
Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkive (no.1448/04, §66, 9 Ekim 2007)
davasindaki kararinda, asagidaki gibi hitkmettigini gozlemlemektedir:

“Taraflar, Alevi inancinin, kokleri Tiirk toplum ve tarihinde bulunan bir dini kanaat
oldugu ve kendine 6zgii nitelikleri bulundugu konusunda hemfikirdir... Bu yiizden
Alevilik, Islamiyetin okullarda Ogretilen Siinni anlayisindan farklidir. Siiphesiz,
Alevilik belli bir miktar ikna giicii, ciddiyet, uyum ve éneme ulasmamis bir mezhep
ya da “inang” degildir... Sonug olarak, 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesinin 2. climlesi
anlaminda “dini kanaat” ifadesi siiphesiz bu inanca uygulanabilir.”

Bu yaklasim Mahkeme’nin ic¢tihadinda defalarca teyit edilmistir (Bk.
Sinan Isik/Tiirkiye, no. 21924/05, § 46, AIHM 2010; yukarida anilan
Mansur Yal¢in ve Digerleri, §§ 71 ve 74; ve yukarida anilan Cumhuriyet¢i
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Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi, § 44). Dolayisiyla S6zlesme’nin 9. maddesi
mevcut davaya uygulanabilirdir (Bk. Bayatyan/Ermenistan [BD], no.
23459/03, § 110, AIHM 2011; ayrica bk., bu davaya uygulanabildigi
olciide, Campbell ve Cosans/Birlesik Krallik, 25 Subat 1982, § 36, A Serisi
no. 48, ve, aksi yonde bir karar icin, Pretty/Birlesik Krallik, no. 2346/02, §
82, ATHM 2002-I11).

69. Mahkeme ayrica davanin, Islam ilahiyat: alaninda ihtilaf kaynagi
olan ve Mahkeme’nin hakkinda goriis ifade etme gorevinin bulunmadigi
hassas bir tartismaya iliskin oldugunu belirtmektedir (Bk. yukarida anilan
Mansur Yal¢in ve Digerleri, § 70). Dolayisiyla Mahkeme, muhakemesinde
Alevilik inancina ve s6z konusu inanca dayali topluluga atifta bulunurken,
S6zlesme’nin 9. maddesinin bu terimlere uygulanabilir oldugunu tespit
etmenin Otesinde herhangi bir 6zel 6nem atfetmemektedir.

70. Mahkeme bu baglamda, taraflarin Alevilik inancina ve tasavvufi
hareketlerin islam dinindeki yerine iliskin ¢ok sayida belge ibraz ettigini
belirtmektedir. Mahkeme gorevinin ikincil niteligini dikkate alarak, davaya
konu olaylara iliskin degerlendirmesinde yerel mahkemelerin kararlarmi
temel alacaktir (Bk. yukarida 14 ve 16. paragraflar); fakat Mahkeme ayrica,
Hiiklimet tarafindan ibraz edilen ve igerigi konusunda taraflar arasinda
ihtilafin s6z konusu olmadigi Alevi c¢alistaylarina iliskin Nihai Rapora (Bk.
yukarida 41 ve 53. paragraflar) ozellikle agirlik verecektir. Mahkeme
ozellikle, Hiiklimet tarafindan belirtildigi iizere, s6z konusu raporun Haziran
2009 ila Ocak 2010 arasinda diizenlenen ve Alevi ruhani liderleri,
ilahiyatcilar, Alevilerin sorunlarina hassasiyetle yaklasan kisiler ve Devlet
temsilcileri dahil olmak tlizere 300’iin iizerinde kisinin katildig1 yedi Alevi

caligtayinin ardindan diizenlendigini vurgulamaktadir (Bk. yukarida 39.
paragraf).
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B. Taraflarin beyanlan

1. Basvuranlar

71. Basvuranlar, Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve Digerleri/Moldova
(no. 45701/99, AIHM 2001-XII) davasina atifta bulunarak ve Devletin
dinlere karsi tarafsizlik gorevini vurgulayarak, taleplerinin reddedilmesini
gerekcelendirmek {izere yerel makamlar tarafindan Alevilik inancina iliskin
olarak yapilan degerlendirmenin din 6zgiirliigii haklarini ihlal ettigini iddia
etmislerdir. Bagvuranlara gore, Alevilik inancinmn Siinni Islam’dan ayr1 bir
dini mezhep olarak taninmamasi, inanglarinin dini niteliklerinin yadsinmasi
anlamina gelmistir. Devletin basvuranlarin inancina yonelik bu tutumu
dolayisiyla idari makamlar Alevi vatandaglari neredeyse tamamen g6z ardi
etmistir. Ozellikle, Alevilerin ibadethaneleri olan cemevleri kiiltiir
merkezleri olarak degerlendirilmis ve bunun sonucunda cemevleri
ibadethane statiisiinden ve bu statiiniin sagladig1 avantajlardan mahrum
birakilmistir. Benzer sekilde, temel Alevi dini ayinlerinden biri olan cem
ayini, dikkat ¢ekici bir gosteriye indirgenmistir. Dolayisiyla idari makamlar,
Alevilerin dini uygulamalar1 ve mabedleri dahil olmak {izere inanglarinin,
inaniglarinin  ve Kkiiltiiriintin as1l mahiyetine iligkin bir degerlendirme
yapmak suretiyle, bagvuranlarin din ve vicdan 6zgiirliigii haklarin1 agikca
ihlal etmistir.

72. Bagvuranlar ayrica, Hiikiimet’in Alevilik inancinin bir “gelenege”
benzetilebilecegi savina itiraz etmislerdir. Bagvuranlara gore, Alevilik
inancinin bir inanig, cemevlerinin ise Alevilik inancinin mensuplarinin
mabedleri olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Devlet Alevilerin
inancin1  Islam’in  Siinni  anlayis1  1s18inda  tanimlama  girisiminde
bulunmustur; ancak Devletin tarafsizlik gorevi, Devletin dini inanglarin
mesrulugunu degerlendirme yetkisiyle bagdagsmamaktadir. Bu baglamda
Devlet, dini inanglar konusunda herhangi bir takdir payina sahip degildir ve

bir dinin ihtiva ettigi inanglarla ve farkli mezheplerle olan iliskilerinde
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tarafsiz kalmalidir. Dolayistyla Devletin gorevi “bir yorumun digerinden
iistiin oldugunu degerlendirmek, boliinmiis bir topluluk {izerinde tahakkiim
ve baski kurmak veya s6z konusu toplulugun kendi istegi diginda belirli bir
yorumu kabul etmeye zorlamak™ degildir.

73. Bagvuranlar yukarida anilan Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi
Vakfi kararina atifta bulunarak, ibadethaneleri olan cemevlerinin diger
ibadethanelerin sahip oldugu yasal statiiden yoksun oldugundan sikayetci
olmuslardir. Resmi statiisliniin bulunmamasi nedeniyle cemevlerinin insa
edilmesi Oniinde asilmas1 gii¢ 1idari engeller bulunmaktadir. Bazi
belediyelerin cemevlerinin insa edilmesi i¢in imar izni basvurularii kabul
etmesine ragmen, miilki makamlar pek cok bdlgede bu tiir basvurulari
reddetmistir. Bu arada, yetkililer belediye meclisi tarafindan talepte
bulunuldugu gerekgesiyle Alevi koylerinde cami insa etmeye devam
etmislerdir. Dolayisiyla, 1980 yilindan beri insa edilen ¢ok sayida cami
kullanilmamustir.

74. Basvuranlar ayrica, Idare Mahkemesi’nin 4 Temmuz 2007 tarihli
kararinda, Mahkeme’nin konuya iligkin kararlariin aksine, Devletin
tarafsizlik gorevini g6z ardi ettigini iddia etmislerdir. Basvuranlarin
beyanina gore, Devletlerin dini kamu hizmeti vermek {izere pozitif tedbirler
almakla yiikiimlii olmadig1 dogru olmakla birlikte, Tiirk Devleti belirli bir
inanca kendi arzusuyla bu tir bir hizmet vermeye karar vermistir.
Dolayisiyla Devletin kamu hizmeti verirken esitlik ilkesini gozetmesi
gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de, Islam dininin sadece Diyanet Isleri
Bagkanlig1 tarafindan anlasildigr sekli, dini kamu hizmetleriyle baglantili
avantajlardan faydalanmaktadir (Bk. asagida 89. paragraf). Diyanet Isleri
Baskanlig1 tarafindan verilen dini kamu hizmetleri tek bir dini doktrine, yani
Siinni Islam’a dayanmaktadir ve Siinni Miisliimanlik inancinin kurallarina
uymaktadir.

75. Bagvuranlar ayrica, Mansur Yal¢in ve Digerleri kararma atifta

bulunarak, Mahkeme’nin bu yondeki ihlal kararlarina ragmen, ¢ocuklarinin
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zorunlu din kiltiiri ve ahlak bilgisi dersine girmek zorunda olduklarim
iddia etmislerdir.

76. Basvuranlar son olarak Mahkeme’nin dikkatini, ¢ok sayida imam
hatip okulunun ve esas olarak Islam ilahiyatinin gretimine adanmus ilahiyat
fakiiltesinin mevcut olmasina ragmen, Alevi ruhani liderlerinin egitimi veya
Alevi inancinin 6gretimine iliskin herhangi bir kurum bulunmadigina
cekmislerdir.

77. Ozetle, bagvuranlar taleplerinin  reddedilmesinin ~ Devletin
Sozlesme’nin 9. maddesi kapsamindaki negatif ve pozitif yiikiimliiliikklerine

aykir1 oldugunu iddia etmislerdir.

2. Hiikiimet

78. Hiikiimet esas olarak, bagvuranlarin Sozlesme’nin 9. maddesi
kapsamindaki  haklarimin  kullanimina  herhangi  bir  miidahalede
bulunulmadigini ileri stirmiistiir.

79. Hiikiimet ilk olarak, Alevilik inancinin homojen bir yap1 etrafinda
orgiitlenmedigini ve s6z konusu inancin tanimi, kaynaklari, ahlak ilkeleri,
ibadetleri ve kurallarina iligkin farkli bakis acilart bulundugunu iddia
etmistir. Hiikiimet dinlere karsi tarafsizlik gorevini yerine getirerek, Alevilik
inancin1 tanimlamamistir; ancak Alevilik inancinin Allah’in birligi, Hz.
Muhammed’in peygamberligi ve Kuran-1 Kerim’in Allah kelam1 olmasina
dayanan ve Islam’in tasavvufi ve rasyonel yorumu ve uygulamasi oldugu
yoniinde basvuranlar tarafindan yapilan tanimi temel almustir. Ayrica,
Hiikiimet’in beyanina gore, Tiirkiye’de Aleviligin tanimma iliskin bir
mutabakatin  bulunmamasina ragmen, Alevilerin din 6zgiirliiklerini
serbestce kullanmalar1 S6zlesme’nin 9. maddesi tarafindan korunmaktadir.

80. Hiikiimet, bagvuranlarin cemevlerinin ibadethane olarak taninmasi
yoniindeki talebine iliskin olarak, belirli bir dinin mabedleri ile s6z konusu
dinin mensuplarin ve bu dine bagli olan gruplarin tasavvufi, akademik,

kiiltiirel veya diger faaliyetlerini gergeklestirdikleri mekanlarin birbirinden
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ayirt edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Islam tarihi boyunca hi¢bir zaman,
tasavvufi hareketlerin ve tarikatlarin téren ve ayinlerini gerceklestirdigi
yerler, camilerden farkli olarak, tiim Miisliimanlarin ortak mabedi olarak
degerlendirilmemistir.

81. Hiikiimet, 2/1958 sayili Yonetmeligin 3. maddesinde mabed
kavraminin belirli kurallara tabi olan ve tiim dini uygulama bic¢imlerine
ayrilmig  kapali bina olarak tanimlandigin1 belirtmistir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’de yiiriirlikte olan mevzuatin tiim inananlarin ortak mabedi
kavramina dayandigi agiktir. Musevi sinagoglart ve tapiaklari, Hiristiyan
kiliseleri ve Miislimanliga 06zgii cami ve mescitler bu sekilde
siiflandirilmaktadir. Alevilerin cemevleri de, diger tarikatlarin toplanma
mekanlar1 gibi, sz konusu kategori igerisine girmemektedir. Diger bir
deyisle, bir dinin daimi mabedleri ile s6z konusu dinin tasavvufi
yorumlarinin takipgilerine ait mekanlarin kiyaslanabilir olmadig: agiktir.

82. Hiikiimet, belirli bir mekanin ibadete ayrilmis olup olmadigini
belirlemenin Diyanet Isleri Baskanhiginin gérevi olmadigini eklemistir. Bu
konuda karar verme yetkisi bulunan bir makami Devletin idare aygitlarina
dahil etmek ve yetkilendirmenin, Devletin 9. madde kapsamindaki
yetkilerini kullaniminda tarafsizlifina aykir1 olma ihtimali vardir. Bu
nedenle, bu alandaki kararlar bagimsiz yargi mercileri tarafindan ilgili yerel
ve uluslararast belgeler uyarinca alimmaktadir. Bu bakimdan, Tiirk
mahkemeleri cemevlerini ibadethane olarak tanimamaktadir.

83. Bagvuranlarm Diyanet Isleri Bagkanliginin cem ibadeti bakimindan
herhangi bir hizmet sunmadigi ve uygulanabilir i¢c hukuk hiikiimleri
dolayisiyla cemevlerini ibadethane olarak tanimadigi savina iliskin olarak
Hiikiimet esas olarak, Diyanet Isleri Baskanligmm Islam’m tasavvufi
yorumlart bakimindan herhangi bir hizmet sunmadigini ileri siirmiistiir.
Ayrica, Tiirkiye’de cemevlerinin insa edilmesi konusunda herhangi bir

giicliilk bulunmamaktadir.
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84. Hiikiimet, Biiylik Daire Oniindeki yazili goriislerinde, 677 sayili
Kanun’da basta “dede” olmak iizere belirli dini unvanlarin kullanilmasinin
ve s0z konusu unvanlarla baglantili tasavvufi ibadetlerin yerine getirilmesi
icin ibadethane tahsis edilmesinin yasaklandigimni belirtmistir. Kanunun
getirdigi kisitlamalara ragmen, Aleviler dahil olmak tizere diger dini gruplar
Ozgilirce toplanabilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu gruplar ayin
diizenleyebilmekte ve ruhani uygulamalarin1 gézetebilmektedirler. Hiikiimet
durugmada, diger hususlarin yani sira, Cumhuriyet’in kurulmasinin ardindan
yirlirlige konan 677 sayili Kanun’un giinlimiizde uygulanmadigin
eklemistir.

85. Hiikiimet ayrica, hem Aleviler hem de diger Miisliimanlar i¢in iki
onemli etkinlik olan Asure ve Muharrem ay1yla ilgili ¢cok sayida faaliyetin
diizenlendigini ve diizenlenmeye devam edildigini belirtmistir. Diyanet
Isleri Baskan1 s6z konusu etkinliklere iliskin sahsi bir mesaj yayimlamis, bu
konular Diyanet Isleri Baskanhigmin dergilerinde, vaaz ve hutbelerde
islenmis ve mevliit canli yaymin konusunu teskil etmistir. Benzer sekilde,
Diyanet Isleri Baskanlhigi Tiirkiye’de ikamet eden Alevi vatandaslara
yonelik faaliyetlere paralel olarak, yurt i¢inde ve yurt disinda Alevi
takvimindeki baslica etkinlikleri yonetmeleri i¢in Alevi gorevliler atamak
suretiyle, yurtdisinda ikamet eden Alevilere hizmetler sunmak i¢in
diizenlemeler yapmistir.

86. Hiikiimet o6zellikle, Idare Mahkemesi’nin bagvuranlarin talebini
reddettigi kararinda hem i¢ hukuk, hem de uluslararasi hukuk kurallarini
dikkate  aldigrm  vurgulamustir.  Idare  Mahkemesi  ozellikle,
degerlendirmesini tamamen nesnel kriterler temelinde, Aleviligi
tanimlamaksizin ve konuya dair herhangi bir makamin goriisiine atifta
bulunmaksizin gerceklestirmistir. Hiikiimet’in beyanina goére bu bakimdan,
mevcut davanin diger benzer davalardan ayirt edilmesi esas noktalardan
biridir. Mahkeme benzer bir dava olan Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir

Merkezi Vakfi (yukarida anmilan, § 50) davasinda, yerel mahkemenin
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basvuran vakfin taleplerini, Diyanet Isleri Baskanliginin Alevilik inancina
iliskin degerlendirmesine atifta bulunmak suretiyle reddettigini tespit
etmistir. Ancak, yukarida belirtildigi lizere, mevcut dava tamamen nesnel
hukuk kurallar1 151¢1nda incelenmistir.

87. Hiikiimet ayrica, Cha’are Shalom Ve Tsedek/Fransa ([BD], no.
27417/95, § 84, AIHM 2000-VII) kararina atifta bulunarak, din ile Devlet
arasindaki hassas iliskinin kurulmasinda ulusal makamlara genis bir takdir
pay1 verilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

88. Hiikiimet son olarak, basvuranlarin inanglarmi “Islam’m tasavvufi ve
rasyonel yorumu ve uygulamasi” olarak tanimlamalarindan &tiirii, Islam
dininin kurallarmin da Alevilik inancinin Islam igerisindeki yerini
belirlerken dikkate alinmasi gerektigini ileri slirmiistir. Bu baglamda
Hiikiimet, birtakim Islam ilahiyati profesorleri ve bir sosyoloji profesdrii
tarafindan yazilan goriise (Bk. yukarida 44. paragraf) ve Ferndndez
Martinez/Ispanya ([BD], no. 56030/07, AIHM 2014 (alintilar)) kararina
atifta bulunarak, Alevilik inancinin kendi bagma bir din veya Islam’in bir
mezhebi olarak degerlendirilemeyecegi, fakat bir “tarikat” olarak

degerlendirilebilecegi kanaatine varmistir.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

89. Mahkeme, basvuranlarin yerel mahkemelerde su taleplerde
bulunduklarini gozlemlemektedir: Idari makamlarin Alevi vatandaslara
kamu hizmeti bi¢iminde dini hizmetler saglamasi; cemevlerine ibadethane
statlisi = verilmesi; Alevi dini liderlerinin taminmalar1 ve Devlet
memurluguna alinmalari; genel biitgede Alevilerin ibadetleri igin
siibvansiyonlara yer verilmesi (Bk. yukarida 10 ve 12. paragraflar). Ancak,
bagvuranlarin talepleri yerel mahkemeler tarafindan reddedilmistir.

Bagvuranlarin taleplerinin ¢esitli yonleri g6z éniinde bulunduruldugunda,

Mahkeme’nin ilk olarak davanin Devletin negatif veya pozitif
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yiikiimliiliikleri a¢isindan incelenmesinin  gerekli olup olmadigim

belirlemesi gerekmektedir.

1. Davamin Devletin negatif veya pozitif yiikiimliiliikleri bakimindan

incelenmesinin gerekli olup olmadig1 hakkinda

90. Bagvuranlar, taleplerinin reddedilmesinin Devletin S6zlesme’nin 9.
maddesinden dogan negatif ve pozitif yiikiimliiliikklerine aykir1 oldugunu
iddia etmislerdir. Basvuranlar, dinlerini agiklama haklarinin i¢ hukukta
yeterince korunmadigini ve oOzellikle, yerel makamlarin basvuranlarin
taleplerinin reddedilmesini gerekcelendirmek iizere inanglara iliskin
olarak, Alevilik inancinin bir tarikat oldugu yoniindeki degerlendirmesinin,
din 6zgiirliigii haklarini ihlal ettigini ileri siirmiiglerdir.

91. Alevilerin Tirkiye’de dini inanglarm1 yasamaya devam ettikleri
hususu taraflarin ortak goriisii olmakla birlikte, bagvuranlar Devletin
inanglarina yonelik tutumuna itiraz etmektedirler. Bagvuranlarin beyanina
gore, yerel makamlar, Alevilik inancinin Islam icerisinde, tarikatlara daha
yakin bir dini hareket oldugunu iddia etmek suretiyle Alevilerin itikadinin
kendine 06zgii niteliklerini Devletin dini inanglar konusunda tarafsizlik
gorevine aykir1 olarak goz ardi etmistir. Bagvuranlara gore, bu hatal
degerlendirme makamlarin Alevi toplulugunun dini gereksinimlerini goz
ard1 etmesine izin vermektedir.

92. Mahkeme, Tiirkiye’de dini mezheplerin taninmasi i¢in herhangi bir
usuliin mevcut olmadig1 dikkate alindiginda, taleplerinin reddedilmesine
karst Idare Mahkemesi ©niinde temyiz yoluna giden bagvuranlarm,
So6zlesme’nin 9 ve 14. maddeleri kapsamindaki sikayetlerini yerel makamlar
oniinde 1ileri  siirebilecekleri tek yola  basvurmus  olduklarim
gbézlemlemektedir. Bagvuranlarin taleplerinin Tiirk makamlar tarafindan
reddedilmesi esas olarak, Alevilik inancinin dini mahiyetinin, s6z konusu
inancin degerlendirilmesi sonucunda taninmamasi anlamima gelmektedir.

Ulusal makamlara gore, bir tarikata benzetilmesi miimkiin olan Alevilik
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inanc1, Islam’in tasavvufi bir yorumu ve uygulamasindan ibarettir.
Bagvuranlarin dogru bir sekilde gozlemledigi gibi, bu degerlendirme
ozellikle, Alevi dini uygulamalarmin, yani cem ayininin bir tiir ibadet teskil
ettigini reddetme ve Alevi toplanma mekanlarini (cemevleri) ve ruhani
liderlerini (dedeler) yasal korumadan mahrum birakmak anlamina
gelmektedir (Bk. yukarida 29-34 ve yukarida 53. paragraf).

93. Dini topluluklarin geleneksel olarak organize yapilar bigiminde var
oldugu gozlemlenmelidir. Dini topluluklar, takipgileri tarafindan ulvi
kokenli oldugu diisliniilen kurallara uymaktadir. Dini ibadet dahil olmak
iizere dini ayinler, bu konuda yetkilendirilmis din gorevlileri tarafindan sz
konusu kurallara uygun sekilde gerceklestirilmesi halinde inananlar igin
anlamli olmakta ve kutsal degere sahip olmaktadir (Bk. yukarida anilan
Hasan ve Chaush, § 62). Bu bakimdan, bir dini toplulugun 6zerk olarak var
olma hakki Sozlesme’nin 9. maddesinde yer alan giivencelerin tam
merkezinde bulunmaktadir (Bk. Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas
ve Digerleri/Avusturya, no. 40825/98, § 79, 31 Temmuz 2008). S6z konusu
ozerk varlik ayrica, demokratik bir toplumda c¢ogulculuk agisindan
vazgecilmezdir. Ozerk varlik sadece sdz konusu topluluklarin bu sekilde
orgiitlenmesiyle degil, ayrica tim faal {iyeleri tarafindan din ozgiirligii
hakkinin etkin olarak kullanilmasiyla dogrudan baglantilidir. Dini
topluluklarin  orgilitlenmesi s6z konusu oldugunda, Soézlesme’nin 9.
maddesinin, dernekleri Devletin haksiz miidahalelerinden koruyan 11.
madde 1s1¢inda  yorumlanmasi gerekmektedir. Toplulugun orgiitsel
yagaminin So6zlesme’nin 9. maddesi tarafindan korunmadigi hallerde,
kisinin din ozgiirliigiinlin tiim diger yonleri zayiflayacaktir (Bk. yukarida
anilan Hasan ve Chaush, § 62, ve Sindicatul “Pdstorul cel Bun”/Romanya
[BD], no. 2330/09, § 136, AIHM 2013 (alintilar) ve bu kararda yapilan
diger atiflar).

94. Mahkeme ayrica Onceden, bagvuran Kilisenin bir kilise olarak

taninmasinin reddine (Bk. yukarida anilan Bessarabia Metropolitan Kilisesi
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ve Digerleri, § 105) ve bir dini Orgiitiin tiizel kisi olarak taninmasinin
reddine (Bk. Kurtulus Ordusu Moskova Subesi/Rusya, no. 72881/01, § 74,
AIHM 2006-XI) iliskin kararlar1 Sézlesme’nin 9. maddesi kapsaminda
inceledigini gozlemlemektedir. Mahkeme So6zlesme’nin 9. maddesi ile
giivence altina alinan haklara miidahalede bulunuldugu sonucuna varirken,
s0z konusu kararlarin basvuranlarin dinlerinin siirekli olarak yasanmasi
tizerindeki etkilerini (Bk. yukarida anilan Bessarabia Metropolitan Kilisesi
ve Digerleri, § 105) ve dini topluluklarin 6zerk olarak var olma hakkinin
onemini (Bk. yukarida anilan Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve
Digerleri, §§ 79-80) dikkate almistir. Mahkeme, Kimlya ve Digerleri/Rusya
(no. 76836/01 ve 32782/03, § 85, AIHM 2009) kararinda, tiizel kisiligi
bulunmayan bir dini grubun tlizel kisilikle ilintili haklardan mahrum
birakildigini gézlemlemistir. Benzer sekilde Mahkeme, Fransa aleyhine ii¢
davada, s6z konusu dinin uygulamalar1 ve ibadethaneleriyle baglantili
olarak Fransiz makamlar1 tarafindan alinan tedbirlerin (“elden verilen
bagislarin” (dons manuels) vergilendirilmesi) Sozlesme’nin 9. maddesi
tarafindan korunan haklarin kullanimina miidahale anlamina geldigini kabul
etmistir (Bk. Association Les Témoins de Jéhovah/Fransa, no. 8916/05, §
53, 30 Haziran 2011; Association Cultuelle du Temple Pyramide/Fransa,
no. 50471/07, §§ 34-35, 31 Ocak 2013; ve Association des Chevaliers du
Lotus d’Or/Fransa, no. 50615/07, §§ 33-34, 31 Ocak 2013).

95. Mahkeme yukarida 6zetlenen ictihadi 15181nda, mevcut davada yerel
makamlar tarafindan  Alevilik inancina iliskin olarak  yapilan
degerlendirmenin  o6zellikle, uygulamada s6z konusu inancin dini
mahiyetinin tanmmmasmin reddine esdeger oldugunu belirtmektedir. Bu
durum ayrica, diger meseleler arasinda Alevilik inancinin  dini
faaliyetlerinin diizenlenmesi, siirdiiriilmesi ve fonlandirilmasini olumsuz
etkileyebilecek cok sayida sonu¢ dogurmaktadir. S6z konusu inangla
baglantili uygulamalarin dini mahiyetinin, ruhani liderlerinin (dedeler) ve

ibadethanelerinin (cemevleri) statiilerinin taninmasi, Alevi toplulugu
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tarafindan Aleviligin bir dini inan¢ olarak varligini stirdiirmesi ve gelisimi
bakimindan elzem olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla Mahkeme,
Alevilik inancinin dini mahiyetinin inkdr edilmesi anlamina gelen
bagvuranlarin taleplerinin reddinin, bagvuranlarin Soézlesme’nin 9 § 1
maddesi tarafindan giivence altina alindig1 sekliyle din 6zgiirliigii haklarina
yonelik bir miidahale teskil ettigi kanaatindedir (Bk. bu davaya
uygulanabildigi dl¢iide, yukarida anilan Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve
Digerleri, § 105).

96. Bagvuranlarin taleplerinin reddedilmesinin Devletin = Soézlesme
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikklerine ne 6lclide aykir1 oldugunun
sOylenebilecegi konusunda Mahkeme, Devletin Sozlesme tarafindan
giivence altina alinan haklara herhangi bir miidahalede bulunmaktan
kacinma negatif yiikiimliiliigiine ek olarak, bu tiir haklara “igkin olan pozitif
yiikiimliilikklerin”  bulunabilecegini vurgulamaktadir (Bk. Mouvement
raélien suisse/Isvicre [BD], no. 16354/06, § 50, AIHM 2012 (alintilar)).
Devletin Sozlesme kapsamindaki pozitif ve negatif yiikiimliiliikleri
arasindaki simirlar tam olarak tanimlanamamasina ragmen, uygulanabilir
ilkeler yine de benzerdir (Bk. yukarida anilan Fernandez Martinez, § 114).

97. Mahkeme mevcut davada Sozlesme’nin 9. maddesinin de Tiirk
makamlarina pozitif yiikiimliliikler yiikleyip yliklemedigini daha fazla
incelemenin gerekli olmadig: kanaatindedir (Ayn1 yonde bir karar icin bk.
yukarida anilan Mouvement raélien suisse, § 51, ve yukarida anilan
Fernandez Martinez, § 115). S6z konusu red her haliikarda bir miidahale
anlamia gelmis olup, bu miidahale ancak S6zlesme’nin 9. maddesinin 2.

fikrasinda belirtilen kriterlerin mevcut olmasi halinde gerekgelendirilebilir.

2. Miidahalenin hakli olup olmadigi hakkinda

98. Mahkeme, bu miidahalenin S6zlesme ihlaline yol acip agmadigini
belirleyebilmek i¢in S6zlesme’nin 9 § 2 maddesinin gerekliliklerinin, yani

miidahalenin “yasayla 6ngoriilme”, s6z konusu hiikiim kapsaminda mesru
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bir hedef izleme ve ‘“demokratik bir toplumda gerekli olma”

gerekliliklerinin karsilanip karsilamadigini tespit etmelidir.

(a) “Yasayla ongoriilme”

99. Mahkeme, 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan “yasayla 6ngdriilme”
ifadesinin hem dava konusu tedbirin i¢ hukukta yasal bir dayanagi olmasini
gerektirdigini hem de -ilgili kisi acisindan erisilebilir ve etkileri bakimimdan
ongoriilebilir olmast gereken- s6z konusu yasanin niteligine atifta
bulundugunu yinelemistir. Ancak, i¢ hukukun yorumlanmasi ve
uygulanmast Oncelikle ulusal yetkililerin 6zellikle de mahkemelerin
gorevidir (Bk. diger pek cok karar arasinda, Delfi AS/Estonya [BD],
no. 64569/09, § 120, AIHM 2015).

100. Idare Mahkemesi, Danistay tarafindan onanan (Bk. yukarida 16.
paragraf) 4 Temmuz 2007 tarihli kararinda (Bk. yukarida 14. paragraf),
basvuranlarin taleplerinin reddedilmesinin gerekgesi olarak 6zellikle 633 ve
677 sayili Kanunlari1 ve Anayasa’nin belirli hiikiimlerini gdstermistir. 633
sayili Kanun’un 1. maddesi uyarinca Diyanet Isleri Baskanhigi, diger
gorevleri arasinda, “Islam dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili
isleri yiiriitmekle” sorumludur. Ek olarak, 677 sayili Kanun tekkelerin
kapatilmasini emretmis olup, s6z konusu tarikatlarin ayinlerinin icrasi i¢in
yer saglanmasin1 su¢ saymaktadir. Ayni mevzuat ayrica, s6z konusu dini
gruplarla  baglantili  belirli unvanlarin, 06rnegin dede unvanimnin
kullanilmasini ve bu unvanlarla baglantili faaliyetlerin gergeklestirilmesini
yasaklamaktadir (Bk. yukarida 52. paragraf).

101. Mahkeme, bagvuranlarin s6z konusu mevzuatin taleplerinin yerel
mahkemeler tarafindan reddedilmesinin yasal dayanagi islevini gordiiglinii
iddia ettiklerini belirtmektedir. Mahkeme, yerel mahkemelerin ilgili
hiikiimleri yorumlamasii sorgulamak icin gecerli herhangi bir sebep
gormediginden, sikayet¢i olunan miidahelenin “yasayla Ongoriilmiis”

oldugunu kabul etmektedir (Bk. asagida 126. paragraf).
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(b) Mesru hedef

102. Taraflar s6z konusu miidahalenin mesru bir hedef izleyip
izlemedigi konusunda goriis ifade etmemistir. Ancak, yerel mahkemelerin
kamu diizeninin korunmasina atifta bulundugu dava dosyasindan agikca
anlagilmaktadir (Bk. yukarida 14. paragraf). Mahkeme, idare mahkemeleri
tarafindan benimsenen yaklasimi dikkate alarak, s6z konusu miidahalenin
mesru bir hedefi, yani kamu diizeninin korunmasi hedefini izledigi

varsayimiyla incelemesine devam etmeye hazirdir.

(¢) “Demokratik bir toplumda gerekli olma”

(i) Genel ilkeler

103. Sozlesme’nin 9. maddesinde ifade edildigi gibi, diisiince, vicdan ve
din 6zgiirliigli, S6zlesme’nin anlami dahilinde “demokratik bir toplumun”
unsurlarindan birisidir. Bu 6zgiirliik, dini a¢idan, inananlarin kimliklerini ve
hayat goriislerini olusturan en onemli unsurlardan biri olmakla beraber;
ateist, agnostik, stipheci ve bu konuyla ilgisi bulunmayan bireyler acisindan
da degerli bir varliktir. Yiizyillar boyunca zor kazanilmis bir deger ve
demokratik toplumun ayrilmaz bir unsuru olan ¢ogulculuk da bu 6zgiirliige
baglidir. Din 6zgiirliigii, dini inanglara sahip olma veya olmama ve bir dinin
gereklerini yerine getirme veya getirmeme Ozglirliigiinii kapsar (Bk. diger
pek cok karar arasinda, Kokkinakis/Yunanistan, 25 Mayis 1993, § 31, A
Serisi no. 260-A; Buscarini ve Digerleri/San Marino [BD], no. 24645/94,
§ 34, ATHM 1999-I; ve yukarida anilan S.4.S., § 124).

104. Din ozgiirliigii, kisinin vicdanma bagli bir husus olmakla birlikte,
kisinin tek basina veya topluca, kamuya agik olarak ve ayni dini paylasan
diger kisilerle birlikte inancini agiklama 6zgiirliigiinii de icerir. 9. madde,
kisinin din veya inanglarinin agiklanma bigimlerini, diger deyisle ibadet,

Ogretim, uygulama ve ayin yollarim1 ifade eder (Bk. yukarida anilan
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Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve Digerleri, § 114, ve yukarida anilan
S.4.8., § 125).

Ancak 9. madde, bir din veya inangtan kaynaklanan veya esinlenen her
eylemi korumaz ve her zaman, kisinin toplum igerisinde din veya
inanglarindan kaynaklandig1 sekilde davranma hakkini giivence altina almaz
(Ornegin bk., Arrowsmith/Birlesik Krallik, no. 7050/75, Komisyon’un 12
Ekim 1978 tarihli raporu, DR 19; Kala¢/Tiirkiye, 1 Temmuz 1997, § 27,
Kararlar ve Hiikiimler Derlemeleri 1997-1V; Leyla Sahin/Tiirkiye [BD], no.
44774/98, §§ 105 ve 121, AIHM 2005-XI; ve yukarida anilan S.4.S., § 125).

105. So6zlesme’nin 9 § 2 maddesi kosullart uyarinca, din o6zgiirliigii
hakkina yonelik tiim miidahalelerin “demokratik bir toplumda gerekli”
olmasi1 gerekmektedir. Bir miidahale, “zorlayict bir toplumsal ihtiyaca”
cevap vermesi ve Ozellikle, izlenen mesru hedefle orantili olmasi ve
miidahaleyi hakli kilmak i¢in ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen
gerekcelerin “yerinde ve yeterli” olmasit halinde mesru bir hedef icin
“demokratik bir toplumda gerekli” olarak degerlendirilecektir (Bk. diger
pek ¢ok karar arasinda, yukarida anilan Bayatyan, § 123; ve yukarida anilan
Fernandez Martinez, § 124).

106. Cok sayida dinin tek ve ayni millet igerisinde bir arada bulundugu
demokratik toplumlarda, cesitli gruplarin ¢ikarlarini uzlastirmak ve herkesin
inanglarina saygi gosterilmesini saglamak i¢in kisinin dinini veya inancini
ifade etme 6zgiirliigline sinirlamalar getirmek gerekli olabilir (Bk. yukarida
anilan Kokkinakis, § 33). Bu gereklilik, hem 9. maddenin 2. fikrasi, hem de
Sozlesme’nin 1. maddesi kapsamindaki, Devletin, yetkisi dahilindeki
herkesin S6zlesme’de tanimlanan hak ve 6zgiirliikkleri giivence altina alma
konusundaki pozitif yiikiimliiliigiine uygundur (Bk. yukarida anilan Leyla
Sahin, § 106, ve yukarida anilan S.4.S., § 126).

107. Mahkeme, siklikla, cesitli din ve inanglarin uygulanmasinda
Devletin tarafsiz diizenleyici roliinii vurgulamis ve bu roliin demokratik bir

toplumda kamu diizeni, dini uyum ve hosgoriiye yardimci oldugunu
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belirtmistir (Bk. yukarida anilan S.4.S., § 127). Yukarida ifade edildigi gibi
(68. paragraf), soz konusu goriislerin belirli bir diizeyde inandiriciliga,
ciddiyete, tutarliga ve 6neme ulagmasi halinde (Bk. bu davaya uygulabildigi
Ol¢iide, yukarida anilan Bayatyan, § 110), Devletin tarafsizlik gorevi, dini
inanglarin veya bu inanglarin ifade edilme bigimlerinin mesruiyetini
belirleme konusunda Devletin herhangi bir takdir yetkisine sahip olmasini
onlemektedir (Bk. Manoussakis ve Digerleri/Yunanistan, 26 Eyliil 1996,
§ 47, Derlemeler 1996-1V; yukarida anilan Hasan ve Chaush, § 78; ve
yukarida anilan Ferndndez Martinez, § 129). Dini ve felsefi inanglar,
dinlerin felsefi, kozmolojik veya ahlaki mahiyette tiim sorulara cevaplari
olan veya olabilen ¢ok genis dogmatik ve ahlaki bir varlik arz etmesi
nedeniyle, kisilerin 6znel algilarin dahi 6nemli olabilecegi bir alan olan din
konusundaki (Bk. yukarida amilan Mansur Yalgin ve Digerleri, § 70)
tutumlariyla ilgilidir (Bk. yukarida anilan Sinan Isik, § 49).

108. Devletin demokratik toplumlarda, dini topluluklarin birlesmis bir
liderlik kapsaminda olmasin1 saglamak amaciyla, tedbirler almasi
gerekmemektedir. Bu baglamda, boliinmiis bir dini toplulugun tek liderinin
lehine olan veya toplulugu kendi iradesi disinda birlesmis bir liderlik altina
girmeye zorlamak amaciyla yapilan bir Devlet eylemi de, din 6zgiirliigiine
bir miidahale teskil edecektir. Makamlari bu tiir bir durumda goérevi, dinin
bir yorumunu diger bir yorumuna tercih eden tedbirler almak (Bk. yukarida
anilan Sinan Isik, § 45) veya g¢ogulculugu ortadan kaldirarak gerilimleri
gidermek degil, yarigan gruplarin birbirine hosgdrii  gdstermesini
saglamaktir (Bk. Serif/Yunanistan, no.38178/97, § 53, AIHM 1999-IX;
yukarida anilan Hasan ve Chaush, § 78; ve Bessarabia Metropolitan
Kilisesi ve Digerleri, § 117).

109. Cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik “demokratik toplum™un
isaretleridir. Kisisel ¢ikarlar, gerektiginde grubun ¢ikarlarina tabi olmaliysa
da, demokrasi, her zaman, ¢ogunlugun goriislerinin iistiin gelmesi gerektigi

anlamima gelmez: azinlik mensuplarina adil ve diizglin muamelede
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bulunulmasini ve hakim bir pozisyonun kétiiye kullanilmamasini saglayan
bir denge saglanmalidir (Bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, Young,
James ve Webster/Birlesik Krallik, 13 Agustos 1981, § 63, A Serisi no. 44;
Valsamis/Yunanistan, 18 Aralik 1996, § 27, Derlemeler 1996-VI; Folgero
ve Digerleri/Norve¢ [BD], no. 15472/02, § 84(f)), AIHM 2007-1II; ve
yukarida anilan S.4.S., § 128). Cogulculuk ayrica, kiilterel geleneklerin,
etnik ve kiiltiirel kimliklerin, dini inang¢larin, sanatsal, edebi, sosyoekonomik
fikir ve kavramlarin ¢esitliliginin ve dinamiklerinin samimi bir sekilde
taninmasimna ve bunlara saygi gosterilmesine dayanmaktadir. Cesitli
kimliklere sahip bireyler ve gruplarin uyumlu bir sekilde etkilesimi, sosyal
biitiinliik acisindan elzemdir (Bk. Gorzelik ve Digerleri/Polonya [BD], no.
44158/98, § 92, AIHM 2004-I; ve yukarida anmilan Kurtulus Ordusu
Moskova Subesi, § 61). Dini cesitlilie saygi gosterilmesi kuskusuz
giiniimiizde iistesinden gelinmesi gereken en Onemli giicliiklerden birini
teskil etmektedir; bu nedenle, makamlarin dini gesitliligi bir tehdit olarak
degil, zenginlesme kaynagi olarak gérmesi gerekmektedir (Bk. bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan [BD], no.
43577/98 ve 43579/98, § 145, AIHM 2005-VII).

110. Yukarida belirtildigi tizere (93. paragraf), bir dini toplulugun 6zerk
olarak var olma hakki, S6zlesme’nin 9. maddesindeki giivencelerin tam
merkezinde bulunmaktadir ve toplulugun orgiitsel yasaminin Sozlesme’nin
9. maddesi tarafindan korunmadig1 hallerde, kisinin din 6zgiirliigliniin tiim
diger yonleri zayiflayacaktir (Bk. yukarida anilan Hasan ve Chaush, § 62;
yukarida anilan Sindicatul “Pastorul cel Bun”, § 136; ve yukarida anilan
Fernandez Martinez, § 127). Bu baglamda, bir dini toplulugun dini
mensubiyetini belirlemek Devletin degil, sadece s6z konusu toplulugun en
list diizey ruhani makamlariin gorevidir (Bk. Mirolubovs ve
Digerleri/Letonya, no. 798/05, § 90, 15 Eyliil 2009). Devlet miidahalesini
sadece ¢ok ciddi ve miicbir sebepler hakli kilabilir (ad1 gegen kararda, § 86).
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111. Dini topluluklar faaliyetlerinde, takipcileri tarafindan ulvi kokenli
oldugu disiintilen kurallara uymaktadir. Dini ayinler, bu konuda
yetkilendirilmis din gorevlileri tarafindan s6z konusu kurallara uygun
sekilde gergeklestirilmesi halinde inananlar i¢in anlamli olmakta ve kutsal
degere sahip olmaktadir. Din gorevlilerinin sahsiyetinin ve ibadethanelerin
statiisiinlin, toplulugun her {yesi i¢in Onemli oldugu siiphesizdir.
Dolayisiyla toplulugun yasamina katilim, dinin belirli bir tezahiirii olup,
bizatihi S6zlesme’nin 9. maddesi tarafindan korunmaktadir (Bk. bu davaya
uygulanabildigi Ol¢lide, yukarida anilan Hasan ve Chaush, § 62,
Perry/Letonya, no. 30273/03, § 55, 8 Kasim 2007; ve yukarida anilan
Mirolubovs ve Digerleri, § 80(g)).

112. Ayrica, Sozlesme sisteminin ikincil roliiniin vurgulanmasi da
onemlidir. Mahkeme’nin pek cok kez hiikmettigi {izere, ulusal makamlar
yerel ihtiyaglart ve kosullar1 degerlendirme konusunda uluslararasi bir
mahkemeye gore daha niteliklidir. Demokratik bir toplum igerisindeki
goriiglerin biliyilkk oranda farklilik gosterebildigi, genel siyaset ile ilgili
konularda, yerel politika belirleyicilerin gorevlerine o6zel bir dikkat
gosterilmelidir. Bu durum, o6zellikle, Devlet ve dinler arasindaki iligki
hakkindaki sorunlarin s6z konusu oldugu hallerde gecerlidir (Bk. diger
kararlar arasinda, yukarida anilan S.A4.S., §129). Ozellikle, Avrupa
Devletlerindeki uygulamanin Devlet ve dini gruplar arasindaki iligkileri
diizenleyen cesitli anayasal modellerle nitelendirildigi hallerde de durum bu
sekilde olacaktir (Bk. yukarida anilan Sindicatul “Pdstorul cel Bun”, § 138,
ve yukarida amlan Ferndndez Martinez, § 130). Ozetle, Sézlesmeci
Devletlere gesitli dini topluluklarla isbirligi bi¢imlerini se¢gme konusunda
takdir payr taninmasi1 gerekmektedir (Bk. Magyar Keresztény Mennonita
Egyhaz ve Digerleri/Macaristan, no.70945/11, 23611/12, 26998/12,
41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 ve 56581/12, § 108,
AIHM 2014 (alintilar)).
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113. Bu takdir payi, hem yasay1 hem de yasanin uygulandigi kararlari
kapsayan Avrupa denetimi ile beraber hareket eder. Mahkeme’nin gorevi,
ulusal diizeyde alinan Onlemlerin, ilke olarak hakli ve orantili olup
olmadigint belirlemektir (Bk. diger kararlar arasinda, yukarida anilan
Manoussakis ve Digerleri, § 44; yukarida anilan Leyla Sahin, § 110; ve
yukarida anilan S.4.S., § 131). Ayrica, bu denetimi gergeklestirirken
Mahkeme’nin sikayet¢i olunan miidahaleyi bir biitlin olarak davanin
is18inda  degerlendirmesi  gerekir (Bk. yukarida anilan Bessarabia
Metropolitan Kilisesi ve Digerleri, § 119).

114. Son olarak Mahkeme, S6zlesme’nin teorik veya yaniltici haklari
degil, pratik ve etkin haklar1 giivence altina almak iizere tasarlandigini
hatirlatmaktadir (Bk. diger kararlar arasinda, yukarida anilan Folgero ve
Digerleri, § 100; ayrica bk. yukarida anilan Kimlya ve Digerleri, § 86).
Devletlere tanman takdir yetkisinin Ol¢ilisii Devletlerin dini mezhep
kavramini, bir dinin geleneksel olmayan ve azmlik bir bi¢imini yasal
korumadan yoksun kilacak derecede kisitli bir sekilde yorumlamasina izin
verdigi takdirde, S6zlesme’nin 9. maddesinde yer verilen hak oldukca teorik
ve yaniltict olacaktir. Bu tlir sinirli tanimlarin din 6zgiirliigii hakkinin
kullanim1 {izerinde dogrudan etkisi bulunmaktadir ve bir inancin dini
mahiyetinin inkar edilmesi suretiyle s6z konusu hakkin kullanimini
kisitlamas1 muhtemeldir (Ozellikle bk. bu davaya uygulanabildigi 6lciide,
yukarida anilan Kimlya ve Digerleri, § 86). Bu baglamda, Birlesmis
Milletler Insan Haklar1 Komitesi’ne gore (Bk. yukarida 58. paragraf), soz
konusu tanimlarin dinin geleneksel olmayan bicimleri aleyhine
yorumlanmamasi1 gerektigine dikkat c¢ekilmelidir (Bk. bu davaya
uygulanabildigi Olgiide, yukarida anmilan Magyar Keresztény Mennonita
Egyhaz ve Digerleri, § 88).
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(ii) Yukarida belirtilen ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi

115. Mahkeme, Alevilik inancinin dini mahiyetinin inkdr1 anlamina
gelen s6z konusu reddin, basvuranlarin din Ozgiirliigline yonelik bir
miidahale olarak  degerlendirilmesi  gerektigine karar  verdigini
gozlemlemektedir (Bk. yukarida 95. paragraf). Hikiimet s6z konusu
miidahaleyi gerekcelendirmek i¢in ilk olarak, dinler konusunda tarafsizlik
gorevini layikiyla yerine getirdigini belirtmistir. Hiikiimet ayrica, kanundaki
kisitlamalara ragmen, Alevilerin din ozgiirlikklerini herhangi bir engel
olmaksizin kullanabildiklerini vurgulamistir. Hiikiimet ayrica Mahkeme’nin
dikkatini, ulusal makamlarin takdir yetkisinin 6nemine ¢ekmis ve yerel
mahkemelerin Alevilik inanci gibi Islam’in alt kollarina (yani tasavvufi
yorumlarina) iligkin hiikiimleri ayrintili bir sekilde inceledigini belirtmistir.
Hiikiimet son olarak, hem teoride hem de uygulamada, Tiirkiye’de
Aleviligin tanimi, kaynaklari, ibadetleri, ayinleri ve kurallar1 konusunda ¢ok
sayida farkin mevcut oldugunu belirtmistir.

116. Dolayisiyla Mahkeme, Hiikiimet ve yerel mahkemeler tarafindan
bagvuranlarin taninma taleplerinin reddedilmesinin gerekgeleri olarak
dayanilan nedenleri, bu nedenlerin “yerinde ve yeterli” olup olmadigini ve
s6z konusu reddin “izlenen mesru hedeflerle orantili” olup olmadigini tespit
etmek icin inceleyecektir. Bu incelemeyi yaparken Mahkeme’nin, ulusal
makamlarin ilgili olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesi temelinde, 9.
maddede yer verilen ilkelerle tutarli kurallar uyguladigina ikna olmasi

gerekmektedir.

(o) Devletin Alevilik inancina karsi tarafsiz olma gorevi

117. Mahkeme ilk olarak, Hiikiimet tarafindan vurgulandig: tizere, Tiirk
Anayasasi’nin 2. maddesinin laiklik ilkesini giivence altina aldigini, laiklik
ilkenin Devletin belirli bir din veya inan¢ konusundaki tercihini

aciklamasini yasakladigini; bunun da, Devleti tarafsiz bir hakem kildigini ve
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Anayasa’nin 24. maddesi ile korunan din ve vicdan 6zgiirliigline muhakkak
imkan verdigini belirtmektedir (Bk. yukarida anilan Leyla Sahin, § 113).

118. Hiikiimet, dinlere kars1 tarafsizlik gorevini yerine getirirken
Devletin Alevilik inancini tanimlamadigini; fakat bagvuranlarin kendileri
tarafindan verilen tanimi temel aldigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet Mahkeme
onlindeki yargilamalarda ayrica, Oncelikli olarak dini gruplarin
siniflandirilmasi 6nerisinde bulunan ve 6zellikle cemevlerinin ibadethane
degil, sadece, Alevilik inanci mensuplarinin “adap ve erkanlarin1” yerine
getirdigi yerler oldugunu ileri siiren birtakim bilirkisiler tarafindan kaleme
alinan goriise atifta bulunmustur (Bk. yukarida 44. paragraf). Hiikiimet, s6z
konusu goriis temelinde ve yukarida anilan Ferndandez Martinez kararina
atifta bulunarak, Alevilik inancinm Islamiyet icerisindeki yerini belirlerken
Islam’m sartlarinin dikkate alinmas1 gerektigini eklemistir.

119. idari makamlar, Basbakanlik Hukuk Miisavirligi araciligiyla Idare
Mahkemesine ibraz ettikleri yazili goriislerinde, bagvuranlarin taleplerinin
reddedilmesinin gerekgelerini daha ayrintili bir sekilde aciklamistir. So6z
konusu belgeye gore, “yasaklanan tarikatlara” kamu hizmeti sunulmasi
miimkiin degildir. Ayn1 belgede ayrica, Alevilik inanci dahil olmak iizere
Islami yorumlarin veya hareketlerin takipgileri igin ibadethanelerin
acilmasmin “dine uygun olmadig1” ve basvuranlarinki gibi taleplerin “din
icerisinde karmasa” yaratacagi belirtilmistir (Bk. yukarida 13. paragraf).

120. Ancak Mahkeme, basvuranlarin inanclarini “Islam’in tasavvufi ve
rasyonel yorumu ve uygulamasi” addetmelerine ragmen, inanglarinin
kendine 6zgii dnemli nitelikleri bulundugunu vurguladiklarii ve ayrica
kendileriyle Diyanet Isleri Baskanhigi tarafindan benimsenen Islam dini
anlayis1 arasinda mesafe koymaya dikkat ettiklerini belirtmektedir (Bk.
yukarida 35. paragraf). Bu noktada mevcut dava, So6zlesme’nin 8.
maddesine iliskin olan ve esasen “Katolik Kilisesine kars1 sadakat
konusunda yiiksek bir 6devi” kabul etmesine ragmen “evli bir rahip”

oldugunu kamuya aciklayan bir Katolik din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
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O0gretmeninin 1§ akdinin yenilenmemesini ilgilendiren yukarida anilan
Ferndandez Martinez davasindan ayrilmaktadir (ad1 gecen kararda, § 135).
Mevcut davada, bagvuranlara bu tiir bir sadakat ddevi yiiklenmesi miimkiin
degildir. Bagvuranlar ilahiyat tartismasina girmekten kaginarak ozellikle,
ancak Alevilerin inanglarin1 tanimlayabileceklerini, s6z konusu “adap ve
erkdnlarinin”, yani cem ayininin baglica ibadet bi¢imi oldugunu ve
cemevlerinin s6z konusu ayinin yapildigi yer oldugunu vurgulamislardir.

121. Bu baglamda Mahkeme, ictihadinda ortaya konan ve Devletin
tarafsizlik gorevinin neticesi olan dini topluluklarin 6zerkligi ilkesi
uyarinca, bir dini toplulugun hangi inanca mensup oldugunu belirlemenin
Devletin (hatta ulusal mahkemelerin dahi) degil, sadece s6z konusu
toplulugun en st diizey ruhani makamlarinin  gorevi oldugunu
gozlemlemektedir (Bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, yukarida anilan
Mirolubovs ve Digerleri, § 86). Dolayisiyla Mahkeme, Devletin Alevilik
inancina kars1 tutumunun, Alevi toplulugunun Sézlesme’nin 9. maddesinde
yer alan giivencelerin tam merkezinde bulunan 6zerk varlik hakkini ihlal
ettigini degerlendirmektedir (Bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide,
yukarida anilan Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve Digerleri,
§ 79).

122. Mahkeme Ozellikle, Hiikiimet tarafindan belirtildigi iizere
baslangic1 ve kokenleri Tiirkiye’ nin tarihi ve dini baglaminda binlerce yila
dayanan Alevi toplulugunun varligi konusunda herhangi bir ihtilafin
bulunmadigin1 belirtmektedir (Bk. yukarida 43. paragraf). Alevi dini
liderleri dahil olmak {izere Alevi meselesine hassasiyetle yaklasan cesitli
katilmeilarin - yer aldig1 calistaylardaki uzun tartigmalar neticesinde
hazirlanan Nihai Rapordan, ilahiyat doktrini, baslica dini uygulamalar,
ibadet yerleri ve egitim gibi ¢ok sayida alanda bu inancin, kendisini diger
inanglardan ayiran O6nemli niteliklerinin oldugu acik¢a anlasilmaktadir.
Nihai Raporda, “Osmanli doéneminde ortaya ¢ikan” bu toplulugun

“Stinnilikten farkli bir topluluk olarak goriilmesi gerektigi” ve “Anadolu
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Aleviliginin kendine 6zgii 6zelliklere sahip olan bir yap1 oldugunun hakli
olarak degerlendirilebilecegi” tespit edilmistir. Raporda bu nedenden Otiirti,
Alevilik inancinin ¢ergevelendirilmesinin  ve taniminin tamamen ve
miinhasiran Alevileri ilgilendiren bir mesele oldugu belirtilmistir (Bk.
yukarida 53. paragraf).

123. Her haliikarda, Tiirkiye’de Alevilik inancinin temel unsurlarindan
biri olan cem ayinini cemevlerinde gerceklestiren genis bir Alevi
toplulugunun varligi, ihtilafin s6z konusu olmadigi olgulardan agikca
anlasilmakta ve genel olarak kabul edilmektedir (Bk. yukarida 35 ve 37.
paragraflar). Nitekim Hiikiimet, goriistinii dini gruplarin siiflandirilmasina
dayandirarak, bu inancin sadece bir “tarikat” oldugunu ileri siirmiistiir.
Alevi toplulugunun kendine o6zgii niteliklerini dikkate almayan bu
degerlendirmeye gore, tarikatlar 677 sayili Kanun kapsamindaki dini
gruplar kategorisine girmektedir. Asagida agiklandig lizere (126. paragraf),
bu degerlendirme birtakim Onemli yasaklar dogurmakta (Ayrica bk.
yukarida 52. paragraf) ve yukarida belirtilen Nihai Rapordaki tespitleri
dikkate almamaktadir.

124. Sonug¢ olarak Mahkeme, Devlet makamlariin Alevi topluluguna,
dini uygulamalarina ve mabedlerine yonelik tutumunun Devletin tarafsizlik
goreviyle ve dini topluluklarin 06zerk olarak var olma hakkiyla

bagdasmadigini diisiinmektedir.

(B) Alevilerin inan¢larimi serbestge yasamalart

125. Bagvuranlar  inanglarinin = dini  mahiyetinin  taninmasinin
reddedilmesinin s6z konusu inancin yasanmasini Aleviler i¢in imkansiz hale
getirdigini iddia etmemekle birlikte, s6z konusu reddin zararli sonuglarini
vurgulamislardir. Basvuranlar 6zellikle, Alevilik inancinin Siinni Islam’dan
ayr1 bir dini mezhep olarak taninmamasinin, Aleviligin kendine 6zgii dini

ozelliklerinin inkar1 anlamina geldigi goriistinii benimsemislerdir.
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126. Mahkeme, sikayet¢i olunan reddin, Alevi toplulugunun o&zerk
varligin inkar etme ve 677 sayili Kanun dahilinde Aleviligi “yasaklanan
tarikatlar” yasal cergevesinde tutma etkisi yarattigi goriisiindedir. So6z
konusu Kanun bu dini gruplar hakkinda birtakim O©nemli yasaklar
ongormektedir: Bir Alevi ruhani liderini ifade eden “dede” unvaninin
kullanilmas1 yasaklandigr gibi, tasavvufi uygulamalar i¢in yer tahsis
edilmesi de yasaklanmis olup, her iki durum da hapis cezasi veya para
cezastyla cezalandirilabilir vaziyettedir. Her ne kadar Hiikiimete gore, s6z
konusu yasaklara uyulmamasina miisamaha gosteriliyorsa da, Basbakanlik
Hukuk Miisavirliginin Idare Mahkemesi’ne ibraz ettigi goriislerinde
“cemevlerinin ibadethane olarak taninmasinin 677 sayili Kanun’a aykiri
olacag1” acik bir sekilde belirtilmistir (Bk. yukarida 13. paragraf). Ayrica,
Idare Mahkemesi 4 Temmuz 2007 tarihli kararinda acikca, sdz konusu
Kanun’da Ongoriilen yasaklara atifta bulunmustur (Bk. yukarida 14.
paragraf).

127. Goriinen sonug ise, i¢ hukukta bir “tarikat” olarak nitelendirilen bir
dini grupun mensuplarinin inanglarini serbestge yasamalarinin esasen, s6z
konusu yasaklar1 uygulama konusunda belirli 6l¢iide takdir yetkisine sahip
olduklar1 anlagilan ilgili idari yetkililerin iyi niyetine dayanmasidir.
Mahkeme’nin bu sekilde nitelendirilen bir dini grubun, inancini serbestce
yasama ve yukarida belirtilen mevzuati ihlal etmeksizin takipgilerine
kilavuzluk etme kabiliyeti konusunda ciddi kuskular1 bulunmaktadir.
Mahkeme, Hiikiimet tarafindan Alevi topluluguna gdosterildigi iddia edilen
miisamahayi, ilgililere haklarin verilmesini saglayabilecek yegane yol olan
taninmanin alternatifi olarak degerlendiremez (Ayn1 yonde bir karar icin bk.
yukarida anilan Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve Digerleri, § 129).

128. Ayrica, cemevlerinin ibadethane olarak  taninmasinin
reddedilmesine ilaveten (bu reddin etkilerine iligskin olarak bk. yukarida
anillan Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi, § 45) Alevilerin,

sadece topluluklarinin dini yasaminin diizenlenmesini degil, ayrica
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cocuklart ilk ve ortaokula giden Alevi ebeveynlerin haklarini da etkileyen
cok sayida baska sorunlarla karsi karsiya olduklart Mahkeme’nin ilgili
kararlarindan ve yukarida anilan Nihai Rapordan (Bk. 53. paragraf) agik¢a
anlasilmaktadir. {lk olarak, Nihai Raporda Alevi dini liderlerinin herhangi
bir yasal statiisiinlin bulunmadigr ve Alevilik inancinin yasanmasiyla
baglantili personeli egitebilecek herhangi bir kurumun bulunmadig:
vurgulanmaktadir. Ayrica, dini kamu hizmeti sunulmasina gelince, Alevi
inanc1, s6z konusu hizmeti alanlarin yararlandigi tiim faydalardan harig¢
tutulmaktadir (Bk. yukarida 53. paragraf).

129. Benzer sekilde Mahkeme, ilk ve ortaokullarda verilen zorunlu din
kiiltiirti ve ahlak bilgisi derslerine iliskin yukarida anilan onceki tarihli
Mansur Yal¢in ve Digerleri kararinda, Alevi ebeveynlerin mesru olarak, bu
konunun Ogretimine iliskin diizenlemelerin ¢ocuklar1 agisindan okul ve
kendi aralarinda  bir baghlik c¢atismasina yol acabilecegini
degerlendirebileceklerine ve bunun da S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin
2. maddesi kapsaminda bir soruna neden olmasiin muhtemel olabilecegine
hiikmetmistir (ad1 gegen kararda, § 71). Mahkeme 6zellikle, davali Devletin
egitim sisteminin, s6z konusu ebeveynlerin inanglarina saygi gosterilmesini
saglamak i¢in uygun donanima sahip olmadigma hiikmetmistir (ad1 gegen
kararda, § 77).

130. Ayrica, Alevilik inanci gibi taninmamis dini azinliklar1 diizenleyen
acik bir yasal ¢ercevenin bulunmayisi, ¢ok sayida ek hukuki, orgiitsel ve
mali sorunlara sebebiyet vermektedir (Bk. yukarida 31. paragraf). ilk olarak,
ibadethane insa edebilme kabiliyeti kesin olmayip, merkezi veya yerel
makamlarin iyi niyetine tabidir. Ikinci olarak, s6z konusu topluluklar resmi
olarak tiiyelerden veya Devlet siibvansiyonlarindan bagis kabul
edememektedir. Ugiincii olarak, bu topluluklarm tiizel kisilige sahip
olmamasindan o&tiirii kendi basina mahkemelere erisim hakki bulunmayip,
sadece vakiflar, dernekler veya takip¢i gruplar araciligryla mahkemeye

erisim hakki bulunmaktadir. Ayrica, bir vakif veya dernek olarak faaliyet
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gostermeye calisan dini topluluklar ¢cok sayida hukuki engelle kars1 karsiya
kalmaktadir (Bk. yukarida 32. paragraf).

131. Ozetle Mahkeme, Alevi topluluguna inancini yasama konusunda
makamlar tarafindan tanman 6zgiirliigiin, s6z konusu toplulugun 9. madde
kapsamindaki haklarin1 tamamen kullanmasmna imkan verdigine ikna

olmamustir.

() Takdir pay

132. Hiikiimet’in dayandigi takdir payma iligkin olarak Mahkeme,
yerlesik igtihadi uyarinca, demokratik bir toplum igerisindeki goriislerin
biliyiik oranda farklilik gosterebildigi, Devlet ve dinler arasindaki iliski
hakkindaki sorunlarin s6z konusu oldugu hallerde yerel politika
belirleyicilerin gorevlerine 6zel bir dikkat gdsterilmelidir (Bk. yukarida 112.
paragraf). Dolayistyla davali Devletlerin ¢esitli dini topluluklarla igbirligi
bi¢imlerini segme konusunda belirli bir takdir pay1 vardir. Mevcut davada,
davali Devletin ¢esitli inanglarla isbirligi bigimlerini se¢me konusunda
takdir payin astig1 agiktir.

133. Her haliikarda, Mahkeme 9. maddeye iligkin kararlarinda stirekli
olarak, Devletin tarafsizlik gorevinin, dini inanglarin ve bu inancglarin ifade
edilme bi¢imlerinin mesruiyetini belirleme konusunda Devletin herhangi bir
takdir yetkisine sahip olmasini dnledigine hilkkmetmistir (Bk. yukarida 107.
paragraf). Onceden belirtildigi {izere (Bk. yukarida 114. paragraf),
Devletlere tanman takdir yetkisinin Olgiisii Devletlerin dini mezhep
kavramini, bir dinin geleneksel olmayan ve azinlik bir bi¢imini yasal
korumadan yoksun kilacak derecede kisitli bir sekilde yorumlamasina izin
verdigi takdirde, S6zlesme’nin 9. maddesinde yer verilen hak oldukga teorik

ve yaniltic1 olacaktir.
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(0) Alevi toplulugu icerisinde mutabakat olmamasi

134. Alevi toplulugu igerisinde Alevilik inancinin temel kurallarma ve
Tiirkiye’deki Alevi toplulugunun taleplerine iliskin tartismanin var olmasi,
Alevi toplulugunun Sézlesme’nin 9. maddesi tarafindan korunan haklara
sahip bir dini topluluk oldugu gercegini degistirmemektedir. Mahkeme, bu
tiir bir i¢ tartismanin varligmin sikayetci olunan reddin gerekgesini nasil
teskil edebilecegini anlamamaktadir. 2009-2010 yillarinda diizenlenen Alevi
calistaylar1 davali Devlete, Alevi vatandaslarin ortak taleplerini tespit etme
ve bir araya getirme firsati vermistir (Bk. yukarida 39-42. paragraflar).
Ayrica, calistaylarin ardindan yayimlanan Nihai Rapor, Devletle isbirligi
bicimlerinin se¢imi konusunda Alevi toplulugu icerisinde bir tartismanin var
olmasina ragmen, Alevi toplulugunun 6zerkligi ve cem, cemevleri ve Alevi
dini liderlerinin yeri gibi s6z konusu inancin temel unsurlariyla ilgili
meseleler konusunda agik bir mutabakatin saglandigini ortaya koymaktadir

(Bk. yukarida 53. paragraflar).

() Sonug

135. Dolayisiyla Mahkeme, yukarida agiklanan durumun, Alevi
toplulugunun iiyelerinin ve 6zellikle bagvuranlarin din 6zgilrligii haklarin
etkin bir sekilde kullanmalarina imkan verecek olan taninmanin
reddedilmesi anlamina geldigi sonucuna ulasmustir. Ozellikle, sikayetci
olunan red, Alevi toplulugunun 6zerk varligini inkdr etme ve iyelerinin
ibadethanelerini (cemevlerini) ve dini liderlerini ifade eden unvani (dede)
mevzuata tam uygunluk icerisinde kullanmalarin1 imkéansiz kilma etkisi
yaratmigtir. Sonug olarak, ilgili ve yeterli gerek¢e bulunmamasi nedeniyle,
davali Devlet takdir payin1 agmistir. Bu nedenle, sikayet¢i olunan
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugu degerlendirilemez.

Dolayisiyla, S6zlesme’nin 9. maddesi ihlal edilmistir.



iZZETTIN DOGAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 81

M. SOZLESME’NIN 9. MADDESIYLE BiRLIKTE ELE ALINDIGINDA
14. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIASI HAKKINDA

136. Bagvuranlar dine dayali ayrimciliga maruz kaldiklarint iddia
etmislerdir. Bagvuranlar bu baglamda, S6zlesme’nin 9. maddesiyle birlikte
ele alindiginda 14. maddesine dayanmiglardir.

S6zlesme’nin 14. maddesi asagidaki gibidir:

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga

aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hicbir

ayrimceilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

137. Hikiimet, bagvuranlarin savina itiraz etmistir.

A. Taraflarin beyanlar

1. Basvuranlar

138. Bagvuranlar kiyaslanabilir bir durumda olan, Siinni mezhebinin
mensubu olan vatandaglara gore, farkli muameleyi hakli kilan herhangi
nesnel ve makul bir gerek¢ce olmaksizin, daha az elverisli bir muameleye
tabi tutulduklar1 gerekcesiyle dine dayali ayrimcilik magduru olduklarini
iddia etmislerdir.

139. Bagvuranlar mensubu olduklar1 Alevi toplulugunun, Siinni
Miisliman topluluguna kiyasla ayrimciliga maruz kaldigimi iddia
etmislerdir. Islamiyet’in Siinni anlayismin takipgilerine Diyanet Isleri
Bagkanlig1 tarafindan c¢ok sayida kamu hizmeti sunulmasina ragmen,
Diyanet Isleri Baskanligi bagvuranlarin inancinin mensuplarina bu tiir
herhangi bir hizmet sunmamastir.

140. Bagvuranlarin beyanina gore, taleplerinin reddedilmesi, Hiikiimetin
Islam’in Siinni anlayisina gére tammlamaya calistig1 inanclarina kars:

makamlar tarafindan takinilan tutumdan kaynaklanmigtir. Basvuranlar,
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ulusal makamlarin Devletin dini inanglar konusunda tarafsizlik gorevine
aykir1 olarak inanglarinin belirli 6zelliklerini inkar ettigini vurgulamiglardir.
Bagvuranlar bu hususta, Hiikiimetin, inanglarini veya ihtiyaglarini
tammlamama gorevi oldugunu vurgulamuslardir. Idari makamlar Alevi
vatandaglarin spesifik ihtiyaclarin1 neredeyse tamamen goz ardi etmekte ve
“din alaninda” Islam’in Siinni anlayis1 merkezinde bir “mezhepsel kamu
hizmeti” sunmaktadir. Dolayisiyla dini kamu hizmetlerin tarafsiz olmasi ve
bunun sonucu olan kamu hizmetlerine esit erigim ilkesi davanin merkezinde
yer almistir.

141. Bagvuranlar ayrica, 1996-2015 yillar1 arasindaki donemde Diyanet
Isleri Baskanligma tahsis edilen biitcenin toplam 37.275.900.000 Tiirk
lirasina (yaklagik olarak 16 milyar Amerikan dolar1) ulastigini ileri
siirmiislerdir. 2015 yilinda Siinni islam inancina yénelik kamu hizmetlerine
5.743.000.000 Tiirk liralik biitge ayrilmis; ancak Alevi toplulugu veya diger
inanglar ve inaniglara yonelik kamu hizmetleri i¢in herhangi bir miktar
ayrilmamigtir. Bagvuranlara gore, Devletlerin bu bakimdan pozitif tedbirler
almakla yiikiimlii olmamasina ragmen, Tiirk Devleti kendi arzusuyla belirli
bir inanca yonelik dini kamu hizmeti sunmaya karar vermis; ancak ayni
elverisli muameleyi diger inanglara ve dinlere gostermeyi reddetmistir.

142. Basvuranlar, Diyanet Isleri Baskanligmin dini kamu hizmetlerini
yiriitmesi i¢in 100.000’den fazla Devlet memuru istihdam ettigini, binlerce
cami ve mescit idare ettigini ve kendisine verilen gorevleri yerine getirmek
icin genel biitgeden birkag milyar Tiirk liras1 aldigini ileri siirmiiglerdir.
Diyanet Isleri Baskanligi, sorumluluklarinin bir biitiin olarak Islam dininin
tamamin1 kapsamasima ragmen, gorevlerini yerine getirirken dikkatini
Islam’m Siinni ekollerinin ve &zellikle Hanefi ekoliiniin talepleri iizerine
toplamakta; ancak Islam’in diger tiim hareketlerini ve mezheplerini goz ard
etmektedir. Genel biit¢e biiyiik olgiide, tiim vatandaslar tarafindan 6denen
vergilerden elde edilen gelirden fonlandirilmaktadir. Vergi toplama

konusunda dine dayali herhangi bir ayrim yapilmamaktadir. Ancak genel
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biitceden milyarlarca Tiirk liras1 alan Diyanet Isleri Baskanligi, sadece
belirli bir inancin, yani Siinni Islam inancinin takipgileri i¢in kamu hizmeti
sunmaktadir.

143. Bagvuranlar ayrica, Hiikiimetin ¢ok sayida alanda ayrimci bir
politika izledigini ileri siirmiislerdir. Ornegin, Tiirk Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu televizyon kanallarindan bir tanesini Diyanet Isleri Baskanligia
tahsis etmistir. Benzer sekilde, Diyanet Isleri Baskanligi, kendisi i¢in ayrilan
biitceye ek olarak, ozellikle kendi denetimi altindaki Diyanet Isleri
Vakfindan da 6nemli miktarda para almistir. Bu arada Aleviler, kamu
hizmetlerinden yararlanan kisiler olmalarina ve vergilerini 6demelerine
ragmen, inanglariyla ilgili tiim giderlerini kendileri karsilamak
zorundadirlar. Diger ibadethanelerinkiyle kiyaslanabilir bir statiiye sahip
olmayan ibadethanelerinin, yani cemevlerinin masraflarin1 kendileri
karsilamakta ve soz konusu cemevlerinde dini liderlere kendileri 6deme
yapmaktadirlar. Ayrica, tamamen Siinni Islam imamlarmin egitimine
adanmig ¢ok sayida imam hatip lisesi kurulmasma ragmen, Milli Egitim
Bakanlig1 Alevi dini liderlerinin egitimi igin tek bir kurus harcamadig: gibi,
bu amaca yonelik tek bir okul agmamustir.

144. Basvuranlar oOzellikle, Devletin kamu hizmetlerinin sunulmasi
konusunda, dini kamu hizmetlerinin idaresi baglaminda bir dinin belirli bir
mezhebi digerlerinin aleyhine olacak sekilde kayrilmaksizin, tiim inanglara
ve dinlere esit muamelede bulunulmasini saglamasini talep etmislerdir.
Bagvuranlarin  beyanma gore, yukarida belirtilen degerlendirmeler
muamelede farkliligin mevcut oldugunu fazlasiyla ortaya koymaktadir.
Basvuranlar son olarak, Alevilik inancina mensup vatandaslarmn, Islam’in
Siinni anlayisint benimseyen vatandaslarinkiyle kiyaslanabilir bir durumda
olduklarin ileri siirmiislerdir. Alevilik inancina mensup vatandaslarin tabi
tutuldugu muamele farkliligi, herhangi bir nesnel ve makul

gerekcelendirmeden yoksundur.
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2. Hiikiimet

145. Hiikkimet beyanlarina, basvuranlarin iddialarmin 9. madde
kapsaminda yeterince yerinde olmadigini ve séz konusu iddialar ile 9.
madde arasinda dogrudan bir bag olmadigini belirterek baslamistir. Bu tiir
bir bagin var oldugu varsayilsa dahi, basvuranlar dini uygulamalarini
cemevlerinde serbestce gozetebildikleri i¢in, bu bagin varligimi pratik
anlamda ortaya koyamamislardir. Bu baglamda Hiikiimet, basvuranlarin 9.
madde kapsamindaki haklarinin  kullanimma yonelik herhangi bir
miidahalede bulunulmadig1 ve dolayisiyla Sozlesme’nin 14. maddesinin
uygulanabilir olmadig1 yoniindeki goriislinii yinelemistir.

146. Hiikiimet’in beyanina gore, basvuranlar tarafindan basvuruda
“Alevilik inanc1” ile “Islam’in Siinni mezhebi” arasinda yapilan
karsilagtirma her haliikdrda hatalidir ve ilahiyat dallar1 ile tasavvufi alt
dallarin ayn1 kategoride yer almamasi1 dolayisiyla, bu karsilastirmaya dayali
olarak Diyanet Isleri Baskanliginin gérev alaninin degerlendirilmesi uygun
degildir.

147. Hikiimet, yedi akademisyen tarafindan hazirlanan goriise atifta
bulunarak (Bk. yukarida 44. paragraf) ve savlarini akademisyenlerin
“Stinni” teriminin tanimina dayandirarak, Alevilik inancmin teolojik bir
mezhep olarak goriilmesinin miimkiin olmadigini ve dolayisiyla Alevilik ile
Stinniligin karsilastirilmasinin uygun olmadigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet’e
gore, bagvuranlar din temelinde ayrimciliga maruz birakilmamais;
kiyaslanabilir bir durum igerisinde olan Miisliman vatandaglara, yani
Kadirilik ve Mevlevilik tarikatlarinin iiyeleri veya tasavvufi ve mistik dini
uygulamalar1 benimseyen diger tarikatlarin takipgilerine gore daha az
elverisli bir muameleye tabi tutulmamiglardir. Hiikiimet yine yukarida
anilan goriise atifta bulunarak, ilahiyat akademisyenleri tarafindan kabul
edilen genel simiflandirmaya gore, dini gruplarin baslica {i¢ unsurdan, yani

dinler, mezhepler ve mistik yapilanmalardan olustugunu vurgulamistir.
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Hiikiimet, Miisliiman toplumlarda, tasavvuf ekollerinin ve uygulamalarinin
ticlincii kategoride yer aldigini eklemistir.

148. Hiikiimet ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insan haklarin1 gozeten
ve Anayasasi din ve vicdan 6zgiirliiglinli giivence altina alan laik bir Devlet
oldugunu belirtmistir. Anayasanin 136. maddesi uyarinca, Diyanet Isleri
Baskanlig1 genel idarenin bir pargasi olup, kendisini diizenleyen 6zel kanun
kapsaminda kendisine verilen gorevleri, ulusal dayanisma ve birligi
desteklemek amaciyla, siyasi goriis ve fikirlerle arasina mesafe koyarak ve
laiklik ilkesine uygun olarak yerine getirmektedir. Diyanet Isleri Baskanlig1
gorevlerini zellikle, Islam’m ortak ve nesnel anlayisi temelinde yerine
getirmektedir. Toplumun Islami inanislar, namaz ve ahlak ilkeleri
konusunda bilgilendirilmesine gelince, Diyanet Isleri Baskanlig1 gorevini
belirli bir inancin, dini grubun veya tarikatin dini tercihlerini veya
geleneklerini degil, diger hususlarin yani sira, Islam dininin tiim
Miislimanlar tarafindan kabul edilen kaynaklarmi 6lgiit alarak yerine
getirmektedir. Diyanet Isleri Baskanligma gore, soz konusu gelenekler ve
kaynaklar evrensel ve ebedidir.

149. Hiikiimet, basvuranlarin Diyanet Isleri Baskanligmm Islam’in
Stinni-Hanefi yorumunu temsil ettigi ve dini hizmetini bu anlayisa
dayandirdig1 savina itiraz etmistir. Diyanet Isleri Baskanlig1 dini mensubiyet
temelinde vatandaslar arasinda ayrimcilik yapmamakta ve Alevi, Safi ve
Sii/Caferi inanglarima mensup vatandaslarin ikamet ettigi bolgelerdeki
camilere hizmetler sunmaktadir.

150. Hiikiimet, Diyanet Isleri Baskanligmin (Kurulus ve Goérevleri
Hakkinda) Kanun’da 1 Temmuz 2010 tarihinde degisiklik yapildigim
eklemistir. Diyanet Isleri Bagkanhiginmn danigsma orgami Din Isleri Yiiksek
Kuruludur. S6z konusu Kanun’un 5(c) maddesi uyarinca, Yiiksek Kurul,
diger gorevleri arasinda, yurt iginde ve yurt disinda farkli dini yorum
cevrelerini, dini-sosyal tesekkiilleri ve geleneksel dini-kiiltiirel olusumlari

incelemek, degerlendirmek, bu konularda ilmi ve istisari toplantilar,
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konferanslar diizenlemek ve calismalar yapmakla sorumludur. S6z konusu
Kanun’un 7(10)a maddesi uyarinca, Diyanet Isleri Baskanlig1 Islam dinine
mensup farkli dini yorum g¢evreleri, dini-sosyal tesekkiiller ve geleneksel
dini-kiiltiirel olusumlarla ilgili faaliyetler diizenlemekle sorumludur.
Hiikiimetin beyanmna goére, sdéz konusu degisiklikler Diyanet Isleri
Baskanliginin  sadece Siinni-Hanefi inancinin  mensuplarini  temsil
etmedigini ve bu inanca iligkin faaliyetler yliriitmedigini agik¢a ortaya
koymaktadir.

151. Hikiimet ayrica, anayasa ve mevzuat hiikiimlerinde dergah gibi
tasavvufi veya mistik gelenegin kurumlarina, semah veya cem gibi s6z
konusu gelenegin dini uygulamalari, mistik toreleri ve kurallarina iligkin
herhangi bir tedbir 6ngoriilmedigini vurgulamustir.

152. Diyanet Isleri Baskanlig1 ¢alisanlarini 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu uyarinca ve vatandasliga dayali olarak ise almaktadir. Sonug olarak,
adaylara dini bir gruba mensubiyetleri temelinde herhangi bir imtiyazl
muamelede bulunulmamaktadir.

153. Ayrica, camilerin ingasi, bakimi ve onarimi i¢in biitgeden herhangi
bir karsihk ayrilmamaktadir. Diyanet Isleri Baskanhiginin gorevi,
vatandaslar veya tiizel kisiler tarafindan insa edilen camilerin ibadethane
olarak kullanilmasina izin vermek, camileri idare etmek ve din gorevlilerini
atamaktan ibarettir.

154. Hikimet son olarak, aksi takdirde benzer olan durumlar arasindaki
farklarin muamele farkliligini hakli kilip kilmadigini ve ne olgiide hakl
kildigin1 belirleme konusunda Devletlere takdir yetkisi taninmasi1 gerektigini

ileri stirmiistiir.
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B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Genel ilkeler

155. Mahkeme, S6zlesme’nin 14. maddesinin S6zlesme’nin diger maddi
hilkkiimlerini  ve  Protokollerini  tamamlayici  nitelikte  oldugunu
yinelemektedir. 14. maddenin sadece s6z konusu hiikiimler ile korunan “hak
ve Ozgiirlikklerden yararlanma” ile baglantili bigcimde tesiri bulundugundan,
14. madde bagimsiz bir varliga sahip degildir. S6zlesme’nin 14. maddesinin
uygulanmasi i¢in s6z konusu hiikiimlerin ihlalinin mevcut olmast gibi bir 6n
kosul bulunmasa da- ve 14. madde bu anlamda 6zerktir- bahse konu olgular
bu hiikiimlerden birinin veya birden fazlasinin alanma girmedikge, 14.
maddenin uygulanmasi1 miimkiin degildir (bk. diger bir¢ok emsalinin yan
stira, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, §
71, Seri A no. 94; X ve Digerleri/Avusturya [BD], no. 19010/07, § 94,
AIHM 2013; Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan [BD], no. 29381/09 ve
32684/09, § 72, AIHM 2013 (alintilar); ve Hémdildinen/Finlandiya [BD],
no. 37359/09, § 107, AIHM 2014).

156. Mahkeme’nin yerlesmis ictihatlarina gore, Sozlesme’nin 14.
maddesi kapsaminda herhangi bir sorunun ortaya ¢ikmasi igin, nispeten
benzer durumlarda bulunan kisilere yonelik farkli bir muamelenin s6z
konusu olmas1 gerekmektedir. Bu tlirden farkli bir muamele, tarafsiz ve
makul bir gerekcesinin bulunmamasi, baska bir deyisle, mesru bir amag
gbdzetmemesi ya da basvurulan yontemler ile gerceklestirilmek istenen hedef
arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmamasi durumunda, ayrimci
nitelikte olacaktir. S6zlesme’ye taraf olan Devletler, benzer durumlarda sz
konusu olan farkliliklarin, farkli bir muamele yapilmasini hakli kilip
kilmayacaginin ve ne dl¢iide hakli kilacaginin degerlendirilmesi konusunda
belirli bir takdir yetkisine sahiptir (bk. yukarida anilan X ve Digerleri, § 98;

Vallianatos ve Digerleri, yukarida anilan, § 76; ve Hdamdldinen, § 108).
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157. Mahkeme, belirli bir grup ilizerinde orantisiz bir sekilde olumsuz
etkilere sahip olan genel bir politika veya tedbirin, 6zellikle o gruba yonelik
olarak  gerceklestirilmemesi ~ durumunda  dahi, ayrimci  olarak
degerlendirilebilecegini yinelemektedir (bk. D.H. ve Digerleri/Cek
Cumhuriyeti [BD], no.57325/00, § 175, AIHM 2007-1V; Kurié ve
Digerleri/Slovenya [BD], no. 26828/06, § 388, AIHM 2012 (alintilar); ve
yukarida anilan S.4.S., § 161).

158. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 14. maddesinde koruma altina
alman ayrimcilik yasaginin, S6zlesme’nin ve Protokollerinin bir Devletin
giivence altina almasii gerektirdigi hak ve ozgiirliikklerin kullanilmasindan
daha genis bir kapsama sahip oldugunu yinelemektedir. Ayrimecilik yasagi
ayrica, s6z konusu ek haklar i¢in de gegerli olup, Devletin kendiliginden
saglamaya karar verdigi tiim Sozlesme maddelerinin genel kapsami
icerisinde yer almaktadir. Bu ilke, Mahkeme’nin igtihatlarinda kendisine
kokli bir yer edinmistir (bk. “Belgika’da egitim dillerinin kullanilmasina
iliskin yasalarin belirli yonlerine iligkin” Dava (esasa iligkin), 23 Temmuz
1968, s. 34, § 9, Seri A no. 6; Stec ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.) [BD],
no. 65731/01 ve 65900/01, § 40, AIHM 2005-X; E.B./Fransa [BD],
no. 43546/02, § 48, 22 Ocak 2008; ve yukarida anilan X ve Digerleri,,
§ 135). Devlet, kendi yiikiimliilikklerinin 6tesine ge¢cmis ve Soézlesme’nin
herhangi bir maddesi ile giivence altina alinmis olan haklarin kapsamindan
daha genis bir kapsama giren ek haklar saglamigsa, bu haklarin
uygulamasinda Soézlesme’nin 14. maddesinin anlami dahilinde ayrime1
nitelikte tedbirler alamaz (bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, yukarida
anillan X ve Digerleri, § 135; Savez crkava “Rije¢ Zivota” ve
Digerleri/Hirvatistan, no. 7798/08, § 58, 9 Aralik 2010; ve yukarida anilan
Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi, § 48).

159. Bu anlamda ispat yiikii ile ilgili olarak, Mahkeme, daha Onceki
kararlarinda, bir basvuranin uygulanan muamelede bir farklilik oldugunu

tespit etmesi durumunda, bu farkliligin hakli gerekgelere dayandiginin
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ortaya konulmasinin Hiikiimetin gorevi oldugunu kaydetmistir (bk. yukarida
anilan D.H. ve Digerleri, § 177, ve yukarida anilan Kuri¢ ve Digerleri,
§ 389).

160. Ayrica, sadece tanimlanabilir bir nitelige veya “duruma” dayanan
muamele farkliliklar1 S6zlesme’nin 14. maddesi kapsaminda ayrimcilik
teskil edebilir (bk. Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 42184/05,
§ 61, AIHM 2010). “Din”, Sézlesme’nin 14. maddesinde yasak oldugu
belirtilen ayrimcilik gerekgeleri arasinda o6zellikle sayilmigtir (bk. yukarida
anilan Eweida ve Digerleri, § 86, ve yukarida anilan Cumhuriyetci Egitim

ve Kiiltiir Merkezi Vakfi, § 42).

2. Mahkeme 'nin Devletin dini topluluklarla iliskilerine dair davalarla

ilgili olarak benimsedigi yaklasim

161. Mahkeme, somut davanin amaglar1 dogrultusunda, Devlet ile dini
topluluklar arasindaki iliskilere dair igtihatlarina atif yapmaktadir.

162. Mahkeme, oOncelikle, daha 6nce de belirtmis oldugu {izere (bk.
yukarida § 112), Devlet ile dinler arasindaki iligkilere dair meselelerin s6z
konusu oldugu durumlarda, Avrupa’da Devlet ile dini topluluklar arasindaki
iligkileri diizenleyen tek bir model mevcut olmamasi sebebiyle, yerel
politika  belirleyicilerin  roliine 6zel agirhik verilmesi gerektigini
gozlemlemektedir. Devletler, ¢esitli dini topluluklar ile isbirligi bigimlerini
secerken belirli bir takdir payina sahiptirler. Ayn1 durum, belirli bir alandaki
kamu hizmetlerinin diizenlenmesi konusunda da gegerlidir.

163. Mahkeme ayrica, Devlet ile ¢ogunlugun mensup oldugu din
arasindaki iligkinin baglama gore c¢esitli bi¢imlerde olabilecegini
gozlemlemektedir. S6zlesmeci Devletlerin ¢ogunlugu Devlet ile din islerini
birbirinden ayirmis olsa da, bir Devlet dinine dayali olan ve Sozlesme
hazirlandiginda ve ilgili Devletler bu Soézlesme’ye taraf olduklarinda var
olan bir sistemi haiz birgok Sozlesmeci Devlet de bulunmaktadir (bk.

Asatriarfélagid/izlanda, no.22897/08, 18 Eylil 2012). Aym sekilde,
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Mahkeme, laiklik ilkesi tizerine kurulu anayasal bir modelin de S6zlesme’ye
dayanak olusturan degerler ile uyumlu oldugunu kabul etmistir (bk.
yukarida anilan Leyla Sahin, §§ 113-14; ve Dogru/Fransa, no. 27058/05,
§ 72, 4 Aralik 2008). Ancak, S6zlesme’nin 9. maddesinin gereklerini yerine
getirmek i¢in, her bir sistem, kisinin din 6zgiirliigiine iliskin 6zel giivenceler
icermelidir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6lciide, Darby/Isve¢, 23 Ekim
1990, § 45, Seri A no. 187).

164. Din 6zgiirliigiiniin, S6zlesmeci Devletlerin dini topluluklara belirli
imtiyazlar1 haiz 6zel bir statli tanimak i¢in belirli bir yasal cerceve
olusturmalarimi gerektirmedigi bir gergektir. Bununla birlikte, bu tiirden bir
statli gelistirmis olan bir Devlet, yalnizca yansizlik ve tarafsizlik gorevine
uygun hareket etmekle kalmamali, ayn1 zamanda, dini gruplarin bu statiiyii
edinmek icin bagvurmalarina yonelik adil bir imkana sahip olmalarini ve
tesis edilen Olgiitlerin ayrimec1 olmayan bir sekilde uygulanmasini da
saglamalidir (bk. bu davaya uygulanabildigi Ol¢iide, yukarida anilan
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve Digerleri, § 92; yukarida
anillan Savez crkava “Rije¢ Zivota” ve Digerleri, § 85; yukarida anilan
Asatriarfélagid, § 34; ve The Church of Jesus Christ of Latter-Day
Saints/Birlesik Krallik, no. 7552/09, § 34, 4 Mart 2014).

3. Bu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

165. Mahkeme ilk olarak, somut davada sikdyetci olunan olaylarin
Sozlesme’nin 9. maddesinin kapsamina girdigi konusunda herhangi bir
anlasmazligin bulunmadigin1 gézlemlemektedir (bk. yukarida § 68). Ayrica,
“din” Sozlesme’nin 14. maddesinde yasak oldugu belirtilen bir ayrimeilik
gerekcgesi olarak Ozellikle belirtilmistir (bk. yukarida anilan Cumhuriyetgi
Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi, § 42). Dolayistyla, bunun, S6zlesme’nin 9.
maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 14. maddesinin kapsamina giren bir

mesele oldugu acgiktir. Bu nedenle, 14. madde, somut davaya konu olaylar
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bakimindan uygulanabilmektedir (bk. yukarida anilan Cha’are Shalom Ve
Tsedek, § 87).

(a) Benzer durumlardaki kisiler arasinda bir muamele farklihgmnm bulunup
bulunmadigi konusu

166. Mahkeme’nin ele almasi gereken ilk soru, somut davada benzer
durumlardaki kisilere gosterilen muamele arasinda herhangi bir farkliligin
bulunup bulunmadigidir. Mahkeme, taraflarin bu noktada uzlagamamis
olduklarim1 kaydetmektedir. Bagvuranlar esasen, kendi durumlarini dini
kamu hizmetlerinden faydalanan vatandaglarinkiyle kiyaslamiglardir.
Bagvuranlar, Tiirk hukukunda, bu kamu hizmetlerinin yalnizca Islam’mn
cogunluk tarafindan benimsenen anlayisina mensup kisilere fayda
sagladigini, Alevi vatandaslarin ise bu hizmetlerden ve dolayisiyla saglanan
statiden yoksun birakildiklarin1  vurgulamislardir. Hilkiimet’e gore,
bagvuranlar tarafindan Alevilik inanci ile Islam’in Siinni anlayis1 arasinda
yapilan kiyaslama hatalidir ve bagvuranlarin durumu, bunun yerine, mistik
gruplar  kategorisine giren tarikatlara mensup vatandaslarinkiyle
kiyaslanmalidir (bk. yukarida §§ 43 ve 44).

167. Mahkeme, oncelikle, hukuki taninirliga ve Alevilik inancina iliskin
dini kamu hizmetine olan ihtiyaglar ile ilgili olarak, bagvuranlarin bu tiir bir
taninirliga sahip olan ve s6z konusu kamu hizmetlerinden faydalanan diger
vatandaslarla kiyaslanabilir bir konumda olduklarin1 iddia edebilecekleri
goriisiinii benimsemektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, yukarida
anilan Darby, § 32). Tiirk Devleti, bilhassa Islam dinine Devlet idaresi
icerisinde bir statii vermek suretiyle, bu dine iliskin dini hizmetleri bir kamu
hizmeti olarak sunmaktadir. Idare Mahkemesi, Diyanet Isleri Baskanlig
tarafindan sunulan hizmetlerin herkes i¢in erisilebilir oldugunu ve tiim
vatandaglarin bu hizmetlerden esit bir sekilde faydalanma hakkinin
bulundugunu gozlemlemistir. Mahkeme ayrica, Tiirkiye’de kamu

hizmetlerini diizenleyen yasal c¢ergevenin, bu hizmetlerin tarafsizligi



iZZETTIN DOGAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI 92

ilkesine dayali olmas1 gerektigi ve bu ilkenin laik Devlet kavraminin genis
anlamda bir bileseni oldugu kanaatindedir (bk. yukarida § 27).

168. S6z konusu dini kamu hizmeti, dogasi geregi, bu hizmetten
faydalananlarin dini inanglartyla ve 6zellikle de kendi dinlerini idrak etme
ve yasama bicimleriyle belirlenmektedir. Teoride bu hizmetin herkes
tarafindan faydalanilabilir olmasina karsin, uygulamada bu hizmet farkl bir
anlayisa mensup kisilere degil, Islam’m Diyanet Isleri Baskanliginca
benimsenen anlayisina mensup kisilere yonelik olmaktadir.

169. Mahkeme, Alevilik inancinmn Islam ilahiyatinda sahip oldugu yeri
hesaba katmaksizin, bunun, Tiirk toplumunda ve tarihinde koklii bir yeri
olan dini bir inan¢ oldugu konusunda bir siiphenin s6z konusu olmadig: (bk.
yukarida anilan Hasan ve Eylem Zengin, § 66) ve basvuranlarin da mensup
olduklar1 ve dini ibadetlerini cemevlerinde yerine getiren oldukca biiyiik bir
toplulugu temsil ettigi kanaatindedir. Mahkeme’nin halihazirda belirtmis
oldugu {lizere (bk. yukarida § 122), Aleviler, iclerinde ilahiyat doktrininin,
baslica dini ibadetlerin, ibadethanelerin ve egitimin de yer aldig1 ¢cok sayida
alanda ayirt edici Ozellikleri olan bir dini toplulugu olusturmaktadir.
Alevilik inancina mensup kisilerin kendi topluluklar1 bakimindan taninirhiga
ve dini kamu hizmetlerinin saglanmasina iligskin ihtiyaglari, kendileri i¢in
saglanan hizmetler bir kamu hizmeti olarak degerlendirilen kisilerin
ihtiyaglar1 ile kiyaslanabilir. Bu nedenle, basvuranlar, Alevi kisiler olarak,
Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan saglanan dini kamu hizmetlerinin
faydalanicilar ile kiyaslanabilir bir durumdadirlar.

170. Mahkeme, Sozlesme’nin 9. maddesi ile korunan din Ozgiirligi
hakkimin, topluca, kamuya ac¢ik veya kapali sekilde ibadet, Ogretim,
uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini agiklama 6zgiirliiglinii icerdigini
kaydetmektedir. Dolayistyla, bagvuranlar, kendileriyle kiyaslanabilir bir
durumda olmalarina ragmen, dini kamu hizmetlerinin faydalanicilarina gore

daha az lehte olan bir muamele gormiislerdir. Mahkeme bu nedenle, farkli
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bir muamele gosterilmesinin tarafsiz ve makul bir gerekg¢esinin bulunup

bulunmadig1 hususunu incelemelidir.

(b) Farkhi muamelede bulunulmasimin tarafsiz ve makul bir gerekeesinin
bulunup bulunmadigi konusu

171. Mahkeme, hukuki tanmnirligin Tiirkiye’de dini mezhepler icin
onemli avantajlar sundugunu ve din 6zgiirligli hakkinin kullanilmasini hig
stiphesiz kolaylastirdigin1  gozlemlemektedir. Bu statiiniin en Onemli
yonlerinden biri, tartismasiz bir sekilde, kamu hizmeti bi¢iminde sunulan
dini hizmetlerden faydalanma imkanidir. Bu baglamda, Diyanet Isleri
Baskanligi'nin nazarinda, Tiirkiye’de Islam dinine yonelik sunulan dini
hizmetler, kamu hizmetleri olarak degerlendirilmektedir ve Devlet
idaresinin bir boliimiinii teskil eden Diyanet Isleri Baskanligi’na Devlet
biitgesinden Onemli miktarlarda fon tahsisi yapilmaktadir. Bu fonlar,
Diyanet Isleri Baskanligi’'nin ¢ok sayida din gérevlisini ise alip yonetmesini
ve Islam dini ile ilgili cesitli dini aktiviteler diizenlemesini saglamaktadir.
Dolayisiyla, s6z konusu din neredeyse tamamen Devlet tarafindan siibvanse
edilmektedir.

172. Ancak, bagvuranlar, hukuki taninirliga ve bunun sonucu saglanan
dini kamu hizmetlerine olan ihtiyaglari bakimindan diger vatandaglarla
kiyaslanabilir bir durumda olmalarina karsin, inanglarinin ulusal makamlar
tarafindan bir “tarikat” olarak siniflandirilmasi sebebiyle, benzer bir
statiiden ve bu statiiyle birlikte gelen ¢ok sayida avantajdan neredeyse
tamamen yoksun birakilmaktadirlar.

173. Mahkeme’nin davayr 9. madde bakimindan incelerken vurgulamis
oldugu tizere (bk. yukarida §§ 120-124), ulusal makamlar tarafindan
yapilmis olan bu degerlendirme Devletin Alevilik inancina kars1 yansizlik
ve tarafsizlik gorevine iligkin ciddi sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle,
yetkililerin tutumu, Mahkeme’nin, Devletin S6zlesme’nin 9. maddesi ile

birlikte degerlendirildiginde 14. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri
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1s1ginda  (see, bu davaya uygulanabildigi o6lclide, yukarida anilan
Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas ve Digerleri, § 97; ve yukarida
anilan Savez crkava “Rijec¢ zZivota” ve Digerleri, § 87), muameledeki bu
farkliligin mesru bir amag gozetip gozetmediginin ve hedeflenen amagla
orantili olup olmadiginin tespit edilmesine yonelik bilhassa ayrintili bir
inceleme yapmasini gerektirmektedir.

174. Bu baglamda, Idare Mahkemesinin 4 Temmuz 2007 tarihli
kararinda, Alevilik inancinin kamu hizmetlerinden faydalanmadigini kabul
etmis oldugu hususu goz oniinde bulundurulmalidir. Mahkeme, gosterilen
muameledeki bu farkliligin gerekgesi olarak, bilhassa, Devletin dini
gruplarin tiim beklentilerine ve taleplerine bir kamu hizmeti saglamak
suretiyle yanit verecek olmasi halinde, bunun, dini kamu hizmetlerinin
Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan sunulma bicimine dair bir tartismanin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegini gézlemlemistir. Ayrica, din kuralar ile
hukuk kurallar1 arasindaki dengenin bozulmasi suretiyle laiklik ilkesinin
ihlal edilmesi ve din 6zgiirligi hakkinin kullanilmasinin kisitlanmasi riski
s0z konusu olabilir (bk. yukarida § 14). Hiikiimet, ibraz etmis oldugu
goriislerinde séz konusu iddiay1r desteklemistir. Ozetle, yerel mahkemeler
gibi Hiikiimet de, Tiirk Devleti’nin laik niteligini koruma kaygisina vurgu
yapmistir, ki bu da, Diyanet Isleri Baskanligi’nin mezhepler iistii bir
temelde ve tarafsizlik ilkesi dogrultusunda bir dini kamu hizmeti sundugu
varsayimina dayanmaktadir.

175. Mahkeme, laiklik ilkesinin Tiirk anayasal diizenindeki dneminin
farkindadir (bk. yukarida § 117). Mahkeme ayrica, tamamen tarihi olgulara
iligkin beyanda bulunmaktan olabildigince imtina etmesi gerekmesine
karsin, herkesce bilinen belirli tarihi gergekleri kabul edebilecegini ve
gerekcesini bu gerceklere dayandirabilecegini  gozlemlemektedir (bk.
Zdanoka/Letonya [BD], no. 58278/00, § 96, AIHM 2006-1V, ve yukarida
anilan Mirolubovs ve Digerleri, § 91). Mahkeme, din alaninda, ulusal bir

tedbirin  Sozlesme hiikiimleriyle bagdasip bagdasmadigi konusunu
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incelerken, tarthi baglami ve s6z konusu dinin belirli niteliklerini goz
onlinde bulundurmalidir (bk. yukarida amilan Miro/ubovs ve Digerleri,
§ 81). Ayni sekilde, bir Devletin, 6zel bir sisteme uygunluk konusunu belirli
dini mezheplerle smirlamak i¢in baska mesru gerekgeleri s6z konusu
olabilir. Devlet ayrica, baz1 durumlarda, farkli dini topluluk kategorileri
arasinda hakli bir ayrim yapabilir ya da baska isbirligi yontemleri teklif
edebilir. Bu anlamda, karsilagtirmali hukuk belgeleri (bk. yukarida §§ 60-
64), Devletin dinlerle olan iligkisinin baglama gore c¢esitli bigimlerde
olabilecegini gostermektedir.

176. Bununla birlikte, orantililik ilkesi sadece, secilen tedbirin kural
olarak gozetilen amacin gerceklestirilmesi i¢in uygun olmasini
gerektirmekle kalmamaktadir. S6z konusu amacin gergeklestirilmesi igin,
belirli kisilerin, somut davada ise belirli dini topluluklarin, tedbirin
uygulama kapsami disinda tutulmasinin gerekli oldugunun da ayrica
gosterilmesi gerekmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, yukarida
anilan X ve Digerleri, § 140; ve yukarida anilan Vallianatos ve Digerleri,
§ 85).

177. Aleviligin Tiirk toplumu ve tarihi igerisinde derin kokleri olan dini
bir inan¢ olmasina ve ayirt edici niteliklerinin bulunmasina ragmen, bu
inang, dini bir mezhep olarak herhangi bir hukuki korumadan
faydalanmamaktadir: cemevleri ibadethane olarak kabul edilmemekte,
Alevilik inancinin dini liderlerinin hukuki bir statiisii bulunmamakta ve bu
inanca mensup kisiler saglanan dini kamu hizmetlerinden hicbir sekilde
yararlanamamaktadirlar  (davali Devletin egitim sistemiyle alakali
meselelerle ilgili olarak bk. yukarida § 129).

178. Mahkeme’ye gore, davali Devlet, nesnel dlgiitlere dayanarak yansiz
ve tarafsiz kalirken, Alevi toplumunun 06zel ihtiyaglarin1 higbir sekilde
dikkate almamakla, demokratik bir toplumu niteleyen gercek dini
cogulculugu muhafaza etme goreviyle bagdasmayan tutumundan dolay:

cogulculuk anlayigini 6nemli dlciide kisitlamistir. Bu baglamda, Mahkeme,
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cogulculugun ayrica, kiiltiirel gelenekler ve kimlikler ile dini inanglarin
cesitliliginin ve dinamiklerinin samimi bir bi¢cimde kabul edilmesi ve
bunlara sayg1 gosterilmesi anlayisina dayandigini gozlemlemektedir. Cesitli
kimliklere sahip kisiler ile gruplarin uyumlu bir sekilde etkilesim igerisinde
olmasi, toplumsal uyumun saglanmasi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir (bk.
yukarida § 109).

179. Mahkeme, Hiikiimetin farkli muamele gosterilmesinin gerekgesi
olarak ileri siirmiis oldugu temel iddiasmin, Alevilik inancin Islam dini
icerisindeki yeri hakkinda teolojik bir tartismaya dayanmakta oldugunu
gbzlemlemektedir. Mahkeme, bu tiir bir yaklasimin Devletin dinlere karsi
yansizlik ve tarafsizlik gorevine aykir1 olduguna (bk. yukarida §§ 120-124)
ve Devletin c¢esitli inanglarla isbirligi bigimlerini se¢medeki takdir
yetkisinin smirlarim1 agik bir sekilde asmakta olduguna hiikmederek, bu
iddiay1 halihazirda yanitlamis bulunmaktadir (bk. yukarida § 132).

180. Mahkeme bilhassa, basvuranlarin durumu ile dini kamu
hizmetlerinden faydalanan kigilerin durumu arasindaki goze carpan
dengesizlige dikkat cekmek durumundadir. Alevi toplumu bir tarikat olarak
degerlendirilmekle ve ¢ok sayida ve onemli kisitlamalar igeren bir hukuki
rejime tabi tutulmakla kalmamis (bk. yukarida §§ 126-127), ayn1 zamanda,
bu toplulugun mensuplari da dini kamu hizmetlerinin sagladig: faydalardan
yoksun birakilmislardir. Tiirkiye’deki Islam dini, Diyanet Isleri Baskanlig
tarafindan anlasildig1 sekliyle, neredeyse tamamen Devlet tarafindan
siibvanse edilmekte iken, gercekte dini kamu hizmetlerinin higbiri (farkl
dini yorumlara iligkin baz1 ¢alismalar ve din gorevlilerinin gegici olarak
belirli bir siireligine gorevlendirilmeleri disinda) Alevi toplumuna bu tiir bir
fayda saglamamaktadir ve Alevilik inancinin 6zel nitelikleri bu anlamda
neredeyse tamamen goz ardi edilmektedir. Ayrica, Tiirk hukukunda, goze
carpan bu tutarsizligin ¢oziime kavusturulmasini saglayabilecek tazmin

edici tedbirlere dair higbir hiikiim bulunmamaktadir.
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181. Bu baglamda, Mahkeme, orantililik ilkesinin se¢ilen tedbirin, kural
olarak, gozetilen amacin gergeklestirilmesi i¢in uygun olmasini
gerektirdigini yinelemektedir. Ancak, Mahkeme somut davada, ulusal
mahkemeler tarafindan mesru amag olarak ileri siiriilen Devletin laik
niteliginin korunmasinin, Alevilik inancinin dini nitelikten yoksun
birakilmasini ve bu inancin neredeyse tiim dini kamu hizmetlerinin disinda
birakilmasini gerektirme sebebini anlamis degildir.

182. S6zlesme’nin 9. maddesi kapsamindaki tespitleri (bk. bilhassa,
yukarida § 130) 1s181nda, Mahkeme de, Tiirk sisteminin dini mezheplerin ve
ozellikle de Alevilik inancinin hukuki statiisiinii agik bir sekilde tanimlayip
tanimlamadigindan siiphe etmektedir. Somut davaya iliskin olarak yapilan
inceleme bilhassa, Alevi toplumunun, din 6zgilrliigli hakkmi etkili bir
sekilde kullanmasmma olanak taniyacak hukuki korumadan yoksun
birakildigint gostermektedir (bk. yukarida § 135). Ayrica, Tiirkiye’de dini
mezhepler hususunu diizenleyen hukuki rejimin, diger dinlere veya
inanglara mensup kisilere yonelik hukuki ve fiili bir ayrim yapilmasina
kaynak teskil etmemesine dair hi¢bir glivence sunmamasi sebebiyle, nesnel
Olciitlerden yoksun oldugu ve Alevilik inanct bakimindan gercekte
erigilebilir nitelikte olmadigi anlagilmaktadir (bk. yukarida §§ 29-34).
Cogulculuk ve kiiltiirel ¢esitlilige saygi ilkelerine dayali demokratik bir
toplumda, din veya inang gerekgeleriyle herhangi bir ayrim yapilmasinin
zorunlu nedenlerle hakli  gerekcelere dayandigmmin  gosterilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan, belirli bir inanca iligkin olumsuz bir tutumun
ve hakli gerekcesi bulunmayan bir ayrimin, séz konusu inanca mensup
kisilerin din ozgiirliiklerini yasamalar1 iizerinde Onemli etkilerinin so6z
konusu olabileceginin akilda tutulmasi gerekmektedir (bk. ayn1 yonde, “Din
veya Inang Topluluklarinin Tiizel Kisiligi Hakkinda Ortak Kilavuz
Ilkelerin” 42. paragrafi, yukarida § 55).

183. Bagvuranlarin taleplerinin ¢ok sayida konu ile alakali olmasi

sebebiyle, Mahkeme, somut davaya iliskin gorevinin, bu taleplerin kabul
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edilmis olmas1 gerekip gerekmedigini belirlemek olmadigina vurgu
yapmaktadir. Ayrica, Mahkeme, davali bir Devletten ¢esitli dini topluluklar
ile belirli bir bi¢gimde igbirligi yapmasi seklinde bir istemde bulunacak bir
konumda degildir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere (bk. yukarida § 162),
Devletlerin, ¢esitli dini topluluklar ile igbirligi bi¢imlerini segerken belirli
bir takdir paymna sahip olduklar1 siiphesizdir. Ancak, ne tiir bir isbirligi
bicimi secilmis olursa olsun, Devlet, dini topluluklarin, dini mezheplere 6zel
avantajlar saglayan bir statii i¢cin bagvurmaya yonelik adil bir imkana sahip
olmasint saglayacak tarafsiz ve ayrimci nitelikli olmayan dlgiitler
uygulamakla gorevlidir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide, yukarida
anilan Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi, § 49; ayrica bk. “Din
veya Inan¢ Topluluklarnin Tiizel Kisiligi Hakkinda Ortak Kilavuz
Ilkelerin” 40. paragrafi, yukarida § 55).

184. Yukarida ifade edilen degerlendirmelerin tiimii (Alevi toplumunun
Tiikk toplumu ve tarihinde koklii bir yerinin olmasi, Alevi toplumu igin
hukuki tanmirlik elde edilmesinin 6nemi, Hiikiimetin Islam’in ¢ogunluk
tarafindan benimsenen anlayisina dini kamu hizmetleri bigiminde tanidig:
statii  arasindaki  goze carpan  dengesizligi hakli  gerekcelere
dayandiramamasi, Alevi toplumunun bu dini kamu hizmetlerinin neredeyse
biitiiniiyle disinda birakilmasi1 ve ayrica, tazmin edici tedbirlerin mevcut
olmamasi) goéz Onilinde bulunduruldugunda, Mahkeme, davali Devletin
yapmis oldugu se¢imin gozetilen amagla agik bir sekilde orantisiz oldugu
kanaatindedir.

185. Sonug olarak, basvuranlarin, Alevi kisiler olarak, maruz kaldiklar
farkli muamelenin tarafsiz ve makul bir gerekcesi bulunmamaktadir. Bu
nedenle, Sozlesme’nin 9. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 14.

maddesinin ihlali s6z konusudur.
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IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

186. So6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

187. Bagvuranlar, Biiyiik Daire oniinde, daha 6nce ibraz etmis olduklar1
taleplerini yinelemis ve manevi zararlar bakimindan her birine 50.000 avro
Odenmesine hitkkmedilmesini talep etmislerdir.

188. Hiikiimet, soz konusu bu taleplere itiraz etmistir.

189. Mahkeme, davanin kendine 06zgli kosullar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, S6zlesme’nin 9. maddesinin ve 9. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde 14. maddesinin ihlal edilmis oldugunun tespitinin bu
anlamda bir adil tazmin teskil edebilecegini degerlendirmektedir. Mahkeme

bu nedenle, bu baglik altinda herhangi bir tazminata hilkkmetmemektedir.

B. Masraf ve giderler

190. Bagvuranlar, Biiylik Daire durusmasina katilan alti avukat i¢in
seyahat giderleri ve yapilmis olan diger harcamalar karsiliginda miktarini
belirtmedikleri bir 6deme talep etmislerdir. Bagvuranlar, Dogan’in ve bes
avukatin harcirah giderleri ile ugus iicretlerinin faturalarini ibraz etmislerdir.

191. Hiikiimet, bu talebe itiraz etmistir.

192. Mahkemenin igtihatlarina gore, bir basvuran, ancak masraf ve
giderlerin gercekten ve zorunlu olarak yapildigini ve miktar olarak makul
oldugunu gosterebiliyorsa, bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir. Yani,

bagvuran bunlari, hukuken veya sozlesmeden kaynaklanan bir borg
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nedeniyle 0demis ya da O0demekle yiikiimli olmalidir ve bu giderler,
saptanan ihlallerin Onlenmesi veya giderim elde edilmesi amaciyla
kacinilmaz olmalidir. Mahkeme, yukaridaki kosullara ne dereceye kadar
uyuldugunu  saptamasina imkan  verebilecek  sekilde  yeterince
detaylandirilmis ayrintili fatura ve makbuz talep etmektedir (bk. Maktouf ve
Damjanovié/Bosna-Hersek [BD], no. 2312/08 ve 34179/08, § 94, AIHM
2013 (alintilar)). Mevcut davada, Mahkeme, basvuranlarin ve avukatlarinin
harcirah giderlerine dair faturalarin, yapilmis olan masraflarin tam
miktarinin ~ hesaplanmasimna  olanak  tanmimadigimi  kaydetmektedir.
Mahkeme, kendisinde bulunan belgeleri ve ictihatlarimi dikkate alarak,
bagvuranlara gesitli giderleri karsilamak {izere miistereken 3.000 EUR (ii¢

bin avro) 6denmesine hiikkmedilmesinin makul oldugu diistincesindedir.

C. Gecikme faizi

193. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin kisa
vadeli kredilere uyguladig1 marjinal faiz oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oybirligiyle, bagvurunun kabul edilebilir olarak beyan edilmesine;

2. Bese karst on iki oyla, Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edilmis
olduguna;
3. Bire karsi on alti oyla, Sozlesme’nin 9. maddesi ile birlikte

degerlendirildiginde 14. maddesinin ihlal edilmis olduguna;
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4. Opybirligiyle, ihlal tespit edilmesinin kendi basina, bagvuranlarin ugramis
olduklar1 herhangi bir manevi zarar bakimindan yeterli bir adil tazmin

teskil ettigine;

5. Bire kars1 on alt1 oyla,

(a) Davali Devlet tarafindan, masraf ve giderler karsiliginda,
basvuranlara {i¢ ay igerisinde, 6deme tarihindeki kuru {izerinden davali
Devletin ulusal para birimine ¢evrilmek iizere, yansitilabilecek her tiirlii
vergiden muaf tutulmak {izere miistereken 3.000 EUR (ii¢ bin avro)
O0denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasi’nin s6z konusu donem i¢in gecerli olan marjinal faiz
orania ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran lizerinden basit

faiz uygulanmasina;

6. Oybirligiyle, basvuranlarin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin

reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce ve Fransizca dillerinde tanzim edilmis olup,
Mahkeme I¢tiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3 maddesi geregince, 26 Nisan 2016
tarihinde Strazburg’da bulunan Insan Haklar1 Binasi’nda gergeklestirilen

kamuya acik bir durusmada tethim edilmistir.

Johan Callewaert Guido Raimondi

Yaz Isleri Miidiir Yardimcis1 Baskan
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Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢tiiziigii’niin 74 § 2 maddesi

uyarinca, isbu karara, asagida belirtilen ayrik goriisler eklenmistir.

(a) Yargglar Villiger, Keller ve Kjolbro’nun miisterek kismi1 muhalif ve
kismi mutabik goriisii;

(b) Yargic Silvis’in muhalif goriisti;

(c) Yargi¢ Vehabovi¢’in muhalif goriisii;

(d) Yargic Spano’nun beyani.

G.RA.
J.C.
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YARGICLAR VILLIGER, KELLER VE KJOLBRO’NUN
MUSTEREK KISMi MUHALIF VE KISMi MUTABIK
GORUSU

1. Bizler, Mahkeme’nin ¢ogunlugunun aksine, Sozlesme’nin 9.
maddesinin ihlal edilmis oldugu tespitine kars1 oy kullandik. Ayn1 zamanda,
her ne kadar Mahkeme’nin ¢ogunlugunun sunmus oldugu gerekg¢elendirme
ile karsilagtirlldiginda kapsami daha smirli gerekgelere dayansa da,
cogunlugun yapmis oldugu gibi, Sozlesme’nin 9. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde 14. maddesinin ihlal edilmis oldugu yoniinde oy
kullandik. Bu nedenle, her iki konuya iliskin goriislerimize dair kisa bir

aciklama sunacagiz.

Sozlesme’nin 9. maddesi

2. I¢ hukuk yollarinm tiiketilmesi kosulu (Sézlesme’nin 35. maddesi),
Mahkeme’ye yapilan bir sikayetin, en azindan 6zii itibariyle, yetkili ulusal
makamlara ibraz edilmis olmasini ve boylece oncelikle ulusal makamlara
iddia edilen ihlalin telafi edilebilmesi imkaninin saglanmis olmasini
gerektirmektedir (bk. Vuckovi¢ ve Digerleri/Sirbistan (ilk itirazlar), [BD],
no. 17153/11 ve 29 diger, §§ 70-72, 25 Mart 2014). Bundan da anlasildig:
iizere, genel anlamda, yerel makamlar nezdinde yapilan sikayetler ile
Mahkeme Oniine getirilen sikayetlerin ayni olmasi gerekmektedir.

3. Bagvuranlarin talepleri, yerel idari ve adli makamlara sunmusg
olduklar1 sekliyle aciktir. Bagvuranlar, (1) DIB tarafindan Alevi kisiler
olarak kendileri i¢in anlamli ve faydali bir dini kamu hizmeti sunulmasini,
(2) cemevlerinin, beraberinde getirdigi avantajlar ile birlikte “ibadethane”
olarak tanmnmasini, (3) dini liderlerinin DIB tarafindan kamu gorevlileri

olarak istihdam edilmelerini ve (4) dini faaliyetlerinin finanse edilmesi
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amaciyla genel blitceden 6denek ayrilmasini talep etmislerdir (bk. kararin
10 ve 14. paragraflar).

4. Mahkeme’nin bagvuruya iliskin degerlendirmesinin temelinde bu
taleplerin yer almasi gerekirdi. Sonug olarak, basvuranlarin sikayeti Alevilik
inancinin dini bir grup ya da mezhep olarak taninmasina yonelik bir usuliin
mevcut olmamasi ile alakali degildir. Bu tiirden bir usul, i¢ hukuktaki
yargilamalarin hedefi ya da amacini teskil etmemekteydi ve tanmirhigin
saglanmast halinde dahi, basvuranlara istedikleri faydalarin higbirini
saglamayacakti. Mahkeme tarafindan ele alinan fakat basvuranlar tarafindan
yerel makamlara sunulan birtakim talepler arasinda yer almayan baska diger
sorunlar ya da sonuclar hakkindaki basvuru da istenen faydalari
saglamayacaktir (bk. 6rnegin, kararin 128, 129 ve 130. paragraflari).

5. Bizim diislincemize gore, Mahkeme, yaptig1 degerlendirmenin odak
noktasin1 basvuranlarin birtakim taleplerinden (bk. kararin 89. paragrafi)
dini mezheplerin taninmalarina ilisgkin bir usuliin mevcut olmamasi
konusuna (bk. kararin 115 ve 116. paragraflari) kaydirmakla, Mahkeme’ye
ibraz edilmis olan sikdyetin oOziinden ayrilmaktadir. Bize goére bu,
Mahkeme’ye sikayet ibraz edilmesi i¢in bir kosul olan i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmesi ilkesine tam anlamiyla uymamaktadir.

6. Cogunluk, Tiirk makamlar1 tarafindan Alevilik inancinin din
niteliginin taninmamis oldugunu siirekli tekrar etmektedir (bk. kararin 92,
95 ve 115. paragraflari). Biz bu goriise katilmiyoruz. Alevilik inancinin din
niteliginin taninmis oldugu, i¢ hukukta verilmis olan kararlardan agikca
anlasiimaktadir. Idare Mahkemesi vermis oldugu kararda, Mahkeme
ictihatlarima (Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye, no. 1448/04, 9 Ekim 2007)
atif yapmis, “Alevilik ciddi ve tutarli bir dini inangtir ve Islam’in bir
yorumudur” ve “genel olarak, Alevilik inancinin 9. maddenin sagladig:
koruma kapsamma girdigi kabul edilmektedir” (bk. kararin 14. paragrafi)

ifadelerine yer vermistir.
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7. Mahkeme, basvurunun (bir pozitif yiikiimlilikten ziyade) bir
miidahale 6rnegiyle alakali oldugu sonucuna ulasirken, biiyiik oranda, dini
gruplarin yerel makamlarca taninmamasinin ya da gecikmeli bir sekilde
taninmasinin s6z konusu dini grup bakimindan kayda deger 6l¢iide olumsuz
sonuglar dogurdugu durumlara iliskin igtihatlarina dayanmaktadir (bk.
kararin 94. paragrafi). Ancak, bizler, somut bagvurunun, ¢cogunlugun ileri
stirmiis oldugu ve bagvuranlarin S6zlesme’nin 9. maddesi kapsamindaki
haklarina miidahalede bulunuldugu kanaatini yeterli bigimde desteklemeyen
davalardan agikca ayirt edilebilir nitelikte oldugu goriisiindeyiz.

8. Nitekim, Bessarabia Metropolitan Kilisesi ve Digerleri/Moldova
davas1 (no. 45701/99, § 105, ATHM 2001-XII) basvuran kilisenin, 6zellikle
rahiplerinin dini toren diizenleme yetkilerinin bulunmamasi, cemaatinin dini
ibadetlerini yerine getirmek lizere bir araya gelememesi ve tiizel kisiligi
olmadigindan kendi varliklari i¢in hukuki koruma saglanmasinin miimkiin
olmamasi sebebiyle, i¢ hukukta bir din olarak resmi taninirligi olmadan,
kilise olarak faaliyet gosterememesi ile alakaliydi. Ayni sekilde, Kurtulus
Ordusu Moskova Subesi/Rusya (no. 72881/01, § 74, AIHM 2006-XI)
davasinda, bagvuran dini Orgiitiin dernek tiiziigiinii degistirmekle yiikiimli
kilinmas1 sonrasinda, Devlet makamlar1 yapilan degisikliklerin tescilini
reddetmis ve Orgiit bunun sonucunda tiizel kisi statiisiinii kaybetmistir.
Ayrica, i¢ hukuk uyarinca, dini bir dernegin tiizel kisilik statiisiiniin
bulunmamasi, s6z konusu dernegin dini faaliyetlerini tiim yonleriyle yerine
getirmesinin Oniine gecmistir. Benzer sekilde, Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas ve Digerleri/Avusturya (no.40825/98, §§ 79-80, 31
Temmuz 2008) davasi, basvuran din cemiyetine i¢ hukukta uzun bir siire
boyunca tiizel kisilik verilmemesi ile alakaliydi.

9. Bizler, yukarida bahsi gegen davalarin (ve ¢ogunlugun kararin 94.
paragrafinda yer verdigi diger davalarin) somut basvurudan agik bir bicimde

ayirt edilebilir nitelikte oldugu kanaatindeyiz.
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10. Bununla beraber, yanitlanmas1 gereken esas soru, bagvurunun hakl
gerekcelere dayandirilmasi gereken bir miidahale olarak mi yoksa pozitif
yiikiimliiliiklerle alakali bir mesele olarak m1 degerlendirilmesi gerektigidir.
Halihazirda belirtilmis oldugu {iizere, yerel mahkemeler Oniinde
gerceklestirilen yargilamalar dini bir grup olarak taninirlik elde edilmesine
iligkin bir usuliin mevcut olmamasi1 ile degil, belirli bazi taleplerle
alakaliydi. Dahasi, taninirlik elde edilmesine iligskin bir usul, bagvuranlarin
ozel taleplerinin hicbirinin yerine getirilmesinde kendi basma yeterli
olmayacaktir. Bu baglamda bizler, bagvuranlarin kendi dini faaliyetlerini
yerine getirebildiklerini ve getirmeye de devam ettiklerini gbzlemliyoruz.
Dolayisiyla, Mahkeme’ye sunulan dava konusu olaylardan agikca gorildiigi
iizere, Alevilik inanci uzun yillardir varligini siirdiirmektedir ve binlercesi
mevcut olan cemevlerinde 6zgiirce bir araya gelebilen ve dini faaliyetleri ile
ibadetlerini yerine getirebilen ¢ok sayida mensubu bulunmaktadir (bk.
ornegin, kararin 35, 36 ve 37. paragraflari).

11. Ayrica, Idare Mahkemesinin de kararinda vurgulamis oldugu iizere
(bk. kararmn 14. paragrafi), basvuranlar dini faaliyetlerini ve cemevlerindeki
ibadetlerini yerine getirmelerinin herhangi bir sekilde engellendigine iliskin
belirli bir 6rnekten bahsetmemis ya da boyle bir 6rnegi dayanak olarak
sunmamislardir. Bagvuranlarin mensup olduklar1 Alevi toplumunun dini bir
topluluk olarak engellenmeksizin islevini siirdiirebildigi ve dinini
yasayabildigi konusu ihtilafsizdir. Alevi toplumu vakif ve dernek bi¢ciminde
tiizel kisilikler olusturabilmekte ve bu yolla, uygulamada, dini faaliyetleri
icin gerekli binalarin miilkiyetini edinebilmekte ve edinmektedir. Dini bir
topluluk olarak Alevilerin, uygulamada, dini liderleri olabilmektedir ve
nitekim dini liderleri de mevcuttur. Aleviler, uygulamada, cem ve dini
ibadetlerinin yanm1 sira dini itikatlarinin ilkelerini Ogretebilmekte ve
ogretmektedirler. Ayrica, Alevilik inancinin dini niteligi ve S6zlesme’nin 9.
maddesi uyarinca buna eslik eden korumalar, halihazirda belirtilmis oldugu

iizere, yerel makamlarca agik bir bicimde taninmis durumdadir.
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12. Cogunluk, 677 sayili Kanun’u dayanak gostermektedir (bk. kararin
123 ve 126. paragraflar1). Bizler, bu Kanun’un igerigi bakimindan sorunlu
oldugunu ve Sozlesme hiikiimlerine iligkin ciddi meselelere sebebiyet
verdigini kabul ediyoruz. Ancak, s6z konusu Kanun ve getirdigi yasaklar
bagvuranlar i¢in uygulanmamistir ve bagvuranlar da bunun aksini iddia
etmemislerdir; dahasi, Hiikiimet tarafindan isaret edildigi iizere, bahse konu
Kanun artik uygulanmamaktadir (bk. kararin 84. paragraft).

13. Dava konusu olaylar ve bagvuranlarin gercekteki durumlart goz
oniinde bulunduruldugunda, bizler, bagvuranlarin S6zlesme’nin 9. maddesi
kapsamindaki haklarmma yonelik miidahalede bulunuldugu tespitinin
tartigmaya agik oldugu kanaatindeyiz. Sonug olarak, bizler, basvurunun
Devletin Sozlesme’nin 9. maddesinin getirdigi pozitif yiikiimliiltikleri
baglaminda degerlendirilmis olmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Basvuranlar,
s0z konusu taleplerini yerel makamlara iletmekle, Devletten birtakim
imtiyazlar ile avantajlar talep etmekteydi. Genel anlamda, dini bir grup yerel
makamlardan 6zel bir muamele talep edemez. Sayet dini bir grup, diger dini
gruplara gosterilenle aynt muameleyi gérme hakki talep ediyorsa, sikayet
Sozlesme’nin 9. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 14. maddesi
kapsaminda degerlendirilecektir (bk. asagida §§ 17 ve devamai).

14. Bizler, Sozlesme’nin 9. maddesinin bir Devlete dini bir gruba dini
hizmetler saglanmasina, bu grubun dini ibadet yerlerinin taninmasina, s6z
konusu grubun dini liderlerinin istthdam edilip maasa baglanmalarina ve
grubun faaliyetlerinin kismen ya da tamamen finanse edilmesi i¢in genel
biitceden o6denek ayrilmasina yonelik pozitif bir yiikiimlilik getirdigi
sekilde yorumlanamayacagi goriisiindeyiz. S6zlesme’nin 9. maddesinin bu
sekilde yorumlanmasi asiriya kagmak anlamina gelecektir. Bizler, bu
nedenle ve bagvurunun ne ile ilgili olmadigmi goz oniinde bulundurarak,

Soézlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigi tespitine karsi oy kullandik.
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15. Sozlesme’nin 9. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 14.
maddesinin ihlal edilmis oldugu yoniinde oy kullandik; ancak, bu yonde oy
kullanmamizin sebebi, kapsami ¢ogunlugun benimsemis oldugundan daha
dar ve sinirlt bir yaklasimi kabul etmis olmamizdir.

16. Dava konusu olaylarin So6zlesme’nin 9. maddesinin kapsamina
girdigi ve boylelikle Sozlesme’nin 14. maddesi hiikiimlerini davaya
uygulanabilir hale getirdigi hususunda tamamiyla ayn1 goriisii paylasiyoruz.
Mahkeme’nin yerlesik igtihatlarinda belirtilmekte oldugu iizere, Devletler,
Sozlesme’nin saglamadigi hak ve imtiyazlar1 kendiliklerinden saglamaya
karar vermis olmalar1 durumunda, bu hak ve imtiyazlar1 ayrimeilik yasagina
uygun bicimde sunmalidirlar (bk. Ornegin, kararin 158. paragrafinda
belirtilen igtihatlar). Ayrica, dini gruplara belirli hak ve imtiyazlar taninmasi
bazi durumlarda, dini inanglarin1 agiklama ve dini bir topluluk islevi yerine
getirme hakki ile o kadar yakindan alakali olabilir ve bu hakka yonelik o
kadar onemli etkiler dogurabilir ki, dava konusu olaylar S6zlesme’nin 9.
maddesinin kapsamina girer ve bdylelikle 14. madde davaya uygulanabilir
hale gelir (bk. Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi/Tiirkiye,
no. 32093/10, § 41, 2 Aralik 2014).

17. Tiirk makamlarinin Alevilik inancini bir din olarak ve dolayisiyla da,
Alevilerin cemevlerini i¢ hukuk kapsaminda “ibadethane” olarak
tanimamasi, davanin kendine 6zgii kosullarina bagl olarak, bir ayrimeilik
teskil edecek ve S6zlesme’nin ihlali anlamina gelecektir.

18. Mahkeme, i¢ hukuk uyarinca “ibadethanelerin” kullanmis olduklari
elektrik icin fatura 6demekten muaf tutulabildigi bir durumu degerlendirdigi
yukarida anilan Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi kararinda bu
sonuca varmustir. I¢ hukuka gore, camiler, Kkiliseler ve sinagoglar bu
muafiyetten faydalanmaktadir. Ancak, yerel makamlarin i¢ hukuka gore

Alevilik inancim1 bir din olarak ve dolayisiyla da Alevi cemevlerini
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“ibadethane™ olarak tanimamasi sebebiyle cemevleri, camilerin, kiliselerin
ve sinagoglarin aksine, i¢ hukuk uyarinca sunulan avantajlarin kapsami
disinda birakilmistir. Mahkeme, bu durumun ayrimeilik teskil ettigi ve
So6zlesme’nin 9. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 14. maddesini ihlal
ettigi kanaatindedir.

19. Bizler, Mahkeme’nin Cumhuriyet¢i Egitim ve Kiiltiir Merkezi Vakfi
kararinda yapmis oldugu degerlendirmesinden ayrilmak ya da s6z konusu
degerlendirmenin yerindeligini sorgulamak i¢in hi¢bir neden olmadigi
goriisiindeyiz. Hiikiimet ne ad1 gecen davada ne de somut davada, Alevilik
inanci ile diger dinler ya da dini gruplar arasinda i¢ hukukta saglanan hak ve
imtiyazlar bakimindan muamele farkliliginin olmasina iliskin tarafsiz ve
makul bir gerek¢e sunmustur.

20. Bu sebeple, hi¢ tereddiitsiiz bir sekilde, S6zlesme’nin 9. maddesi ile
birlikte degerlendirildiginde 14. maddesinin somut davada ihlal edildigi
yoniinde oy kullandik. Bize gore, Mahkeme, degerlendirmesini Alevilik
inanci1 ile diger dinler ya da dini gruplar arasinda i¢ hukukta saglanan hak ve
imtiyazlar bakimindan muamele farkliligi konusu ile smirlandirmaliydi.
Ancak, Mahkeme somut davada, c¢ok daha kapsamli bir yaklasim
benimsemis ve buna gore, Sozlesme’nin 9. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde 14. maddesinin ihlal edilmis oldugu tespitini yapmustir.
Mahkeme s6z konusu ihlale hiikmederken, bu davada 9. madde baglaminda
halihazirda uygulamis oldugu asir1 genis yaklasimi izlemistir.

21. Mahkeme somut kararda, bagvuranlarin, Alevilik inancina mensup
kisiler olarak, i¢inde bulunduklar1 durum ile “DIB tarafindan saglanan dini
kamu  hizmetlerinden = faydalanmakta olan kisilerin”  durumunu
kiyaslamaktadir (bk. kararin 166 ila 170. paragraflari). Mahkeme bu
kiyaslamay1 yaparken, DIB’in sagladig: dini kamu hizmetlerinin, Islam’in
Stinni yorumuna dayal1 s6z konusu kamu hizmetine yansiyan dini goriislere
ya da uygulamalara sahip olmayan kisilere ¢ok az faydasinin oldugu ya da

hi¢ faydasinin olmadig1 gercegine yeterince dikkat gostermemektedir. Baska
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bir deyisle, Sii Miisliimanlar, Yahudiler, Katolikler, Ortodoks Hiristiyanlar,
Protestanlar, Hindular ya da baska herhangi bir dini grup olsun, DIB’in
destekledigi Siinni inancina mensup olmayan dini gruplarin hicbiri DIB
tarafindan sunulan hizmetlerden faydalanmayacaktir. Sayet basvuranlar dini
bir grup olarak, DIB tarafindan saglanan dini kamu hizmetlerinden
faydalanan kisilerle kiyaslanabilir bir durumda olduklarmi iddia
edebiliyorsa, baska herhangi bir dini grup da bu iddiada bulunabilir.

22. Mahkeme, Alevilik inancina mensup kisiler olarak bagvuranlari
“DIB tarafindan saglanan dini kamu hizmetlerinden [faydalanan]” Siinni
Miisliimanlarla kiyaslamakla, gergekte, DiB’in sagladigi hizmetlerin ya da
baz1 benzer tiirde ayricaliklarin yalnizca Alevilik inancina mensup kisiler
olarak bagvuranlara degil, ayn1 zamanda diger dini inanglara mensup
kisilere de saglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Zira, baska dini
inanglara mensup kisiler de basvuranlar gibi DIB tarafindan saglanan dini
kamu hizmetlerinden faydalanmamakta ve Mahkeme’nin degerlendirmesine
gore, so6z konusu hizmetlerden faydalanan kisilerinkiyle kiyaslanabilir bir
durumda bulunmaktadirlar (bk. kararin 183 ve 184. paragraflari). Bizler,
Mahkeme’nin bunu yaparak asirtya kagmakta oldugu kanaatindeyiz.

23. Her ne kadar Hiikiimet tarafindan kabul edilmese de, Islam’in DIiB
tarafindan desteklenen Siinni yorumu, uygulamada, Tiirkiye’de fiilen bir
“Devlet dini” vazifesi gormektedir (bk. kararin 17 ila 28. paragraflari).
Mahkeme’ye ibraz edilmis olan olaylar bildirisinden agikca anlasildig:
iizere, Islam’m DIB tarafindan desteklenen Siinni yorumu tamamryla Devlet
tarafindan siibvanse edilmekte olup, bu siibvansiyonlarin miktari 6nemli
boyutlara ulasmaktadir; ayrica, bu yorum, Tirkiye’de imtiyazli bir
konumdan faydalanmaktadir (bk. kararin 25. paragrafi). Dini liderler ve
dgretmenler de dahil olmak {izere pek ¢ok sayida kisi, DIB tarafindan kamu
gorevlisi olarak istihdam edilmekte ve maas almaktadir (bk. kararin 24.
paragrafi). DIB, olduk¢ca ¢ok sayida cami ve mescidin idaresini

gerceklestirmekte ve bunlara destek saglamaktadir (bk. 24. paragraf).
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Ayrica, DIB, dini egitim ve &gretim hizmetleri saglamaktadir (bk. 24.
paragraf). Bu nedenle, bizim gordiigiimiiz sekliyle, bu davada one siiriilen
fakat Mahkeme’nin kararinda yeterli Olciide ele almamis oldugu temel
hukuki sorun, bir dinin, somut davada ise Islam’m Siinni yorumunun, tarihi
ve Kkiiltiirel nedenlerle Tiirkiye’de imtiyazli bir konumu haiz olmasinin
Sozlesme’ye uygun oldugunun degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
hususudur.

24. Hiikiimet, Islam dininin DIB tarafindan desteklenen Siinni
yorumunun imtiyazli bir konumunun oldugunu ve Tiirkiye’de “Devlet dini”
seklinde fiili bir statiisiiniin bulundugunu kabul etmeyerek, bizce, DIB
tarafindan saglanan hizmetlerden faydalanan Miisliimanlar ile diger
Miisliimanlar (ya da ilgili diger dini gruplar) arasindaki muamele farklilig
icin tarafsiz ve makul bir gerekge teskil edecek yeterlilikte bir argiiman
sunmamaktadir (bk. 78 ila 88. ve 145 ila 154. paragraflar). Dolayisiyla,
ornegin, Hiikiimet DIB tarafindan sunulan hizmetlerin Aleviler de dahil
olmak iizere tiim Miisliimanlara yonelik oldugunu ve bu hizmetlerin
“mezhepler iistii” bir yaklasimla saglandigini ileri siirdiigiinde (bk. 6rnegin,
kararmn 11, 13 ve 148. paragraflar1), séz konusu hizmetlerin Islam’in DIiB
tarafindan desteklenen Siinni yorumuna bagli olan kisilere ¢ok az fayda
sagladigi ya da hi¢ fayda saglamadigi hususunu yeterince kabul etmemekte
ve bu hususu yeterli bir sekilde ele almamaktadir.

25. Bizlere gore, s6z konusu meselenin en 6nemli noktasi tartisilmaz bir
sekilde, Islam’in Tiirkiye’deki niifusun ¢ogunlugunun mensup oldugu Siinni
yorumuna ayricalikli muamele gosterilirken, diger dinlere elektrik
faturalarin1 6demekten muaf tutulma imkani gibi bazi istisnalar disinda
benzer muamelenin gosterilmemesidir.

26. Bu nedenle, burada s6z konusu olan, Tiirkiye’nin bir dine, somut
davada ise Islam’m DIB tarafindan desteklenen Siinni yorumuna, 6zel ve
ayricalikli bir konum verme hakkinin olup olmadigi sorusudur. Bu soru,

Devlet ile din arasindaki iliski konusuna deginmektedir. Mahkeme su ana
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kadarki igtihatlarinda, bir dinin tarihi ve kiiltiirel nedenlerle bir Devlette
ayricalikli  bir konumunun olabilecegini kabul etmistir (bk. Ornegin,
Darby/Isveg, 23 Ekim 1990, § 45, Seri A no. 187; Asatrda;félagié/leanda,
no. 22897/08 (kk.), 18 Eylil 2012; ve Members of the Gldani
Congregation of Jehovah’s Witnesses ve Digerleri/Giircistan, no. 71156/01,
§ 132, 3 Mayis 2007). Mahkeme ayni zamanda, Devletlerin dini gruplara
hak ve imtiyazlar tanimalar1 halinde, bu hak ve imtiyazlar1 ayrimcilik
yapmaksizin tanimalar1 gerektigi hususuna vurgu yapmistir (bk. kararin 164.
paragrafinda anilan davalar). Son fakat ayni derecede 6nemli olarak, bu,
Avrupa’da tlizerinde goriis birligi bulunmayan (bk. kararn 60 ila 64.
paragraflarinda verilen karsilastirmali hukuk bilgileri) ve Devletlerin genis
bir takdir payma sahip olduklar1 (bk. Ornegin, Cha’are Shalom Ve
Tsedek/Fransa [BD], no. 27417/95, § 84, AIHM 2000-VII, ve
S.A.S./Fransa [BD], no. 43835/11, § 129, AIHM 2014 (alintilar)) bir
alandir.

27. Bizler, bu sebeple ve bagvuranlarin i¢ hukukta elde etmeye
calistiklar1 seyleri, yani yerel mahkemeler oniinde dile getirmis olduklar1 ve
ayrica, Mahkeme’nin davaya iliskin degerlendirmesinin dayanagini teskil
etmesi gereken (bk. yukarida § 5) 6zel talepleri (kendileri i¢in anlamli ve
faydali bir dini kamu hizmeti sunulmasina, cemevlerinin, beraberinde
getirdigi avantajlar ile birlikte “ibadethane” olarak tanimmasima, dini
liderlerinin kamu gorevlileri olarak istihdam edilmelerine ve genel biitceden
O0denek ayrilmasina iligkin talepleri) g6z Oniinde bulundurarak,
basvuranlarin i¢inde bulunduklari durumun DIB tarafindan saglanan dini
kamu hizmetlerinden faydalanan kisilerinkiyle kiyaslanmasinin sorunlu bir
mesele oldugu kanaatindeyiz; zira s6z konusu hizmetler yalnizca islam’in
DIB tarafindan  desteklenen  Siinni  yorumuna bagh  kisileri
ilgilendirmektedir.

28. Sonug olarak, bagvuranlarin durumunun, “ibadethanelerin” elektrik

faturalarinin 6denmesinden muaf tutulma konusu ile ilgili Cumhuriyetci
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davasinda oldugu gibi, i¢ hukuk uyarinca dinlere ya da dini gruplara taninan
hak ve ayricaliklar bakimindan benzer veya kiyaslanabilir bir durumda
oldugunu kesinlikle iddia edebilecek diger dini gruplarin durumu ile
kiyaslanmis olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu dogrultuda, bizler,
Sozlesme’nin 9. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 14. maddesinin

ihlal edilmis oldugu yoniinde oy kullandik.
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YARGIC SILVIS’IN MUHALIF GORUSU

Alevilik inancina mensup olan basvuranlar, Tiirkiye’de Islam’m Siinni
anlayisina saglanan devlet desteginin aynisinin  kendi dinleri igin
saglanmadigindan sikayet etmektedirler. Tespit edilecek olan Sozlesme
ihlali, yalnizca bu ikisi arasindaki kiyaslamadan kaynaklaniyor olacaktir.

Davadan bu ikisi arasindaki muamele farki konusunun c¢ikarilmasi
halinde, Mahkeme’nin degerlendirme yapacagi konu ne olacaktir? Benim
goriigiime gore, bu degerlendirme ¢ok az bir konuyla alakali olacaktir.

Kendi basgina diisiiniildiigiinde neden,

(1) Aleviligin dini ibadetlerine iliskin hizmetlerin kamu hizmeti olarak
degerlendirilmemesi;

(2) Alevilerin ibadet yerleri olan cemevlerine Devletce hicbir 6zel statii
taninmamasi,

(3) Alevilerin dini liderlerinin Hiikiimet tarafindan kamu gorevlisi olarak
istihdam edilmemeleri;

(4) Devlet biitcesinde Alevilik inancina iligkin ibadetlere yonelik hicbir
hiikmiin yer almamasi sorunlu birer mesele olmalidir?

Durum, Kilise ve Devletin kanunlar oniinde ve uygulamada birbirinden
ayr1 tutuldugu Avrupa Konseyi iilkelerindekinden farkli degildir.

So6zlesme’de, Devletin din islerinde aktif bir destekleyici rol {istlenmesini
gerektiren bir ylkiimliliik yer almamaktadir. Bu sebeple, cogunlugun
S6zlesme’nin 9. maddesinin kendi basina degerlendirildiginde bir ihlalinin
s6z konusu oldugu yoniindeki goriisiine katilmamaktayim.

Bununla birlikte, Tiirkiye’deki Alevilik inanci ile Siinni Misliimanlik
inancinin i¢inde bulundugu konumlar birbiriyle kiyaslandiginda, gosterilen
muamelede bir farkliligin oldugu ve bu farkliligin tarafsiz ve makul bir
gerekcesinin bulunmadigi agiktir. Bu nedenle, bu dava tipik bir dini

ayrimcilik davasindan baska bir sey degildir.
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YARGIC VEHABOVIC’IN MUHALIF GORUSU

Cogunlugun Sozlesme’nin 9. maddesinin ve 9. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde 14. maddesinin ihlal edilmis oldugu seklindeki
goriisiinii paylasamadiginu iiziilerek belirtmek isterim.

Bagvuranlar, Bagbakanlik’a ve Mahkeme’ye asagidaki talepleri
sunmuslardi:

(a) Aleviligin dini ibadetlerine iliskin hizmetlerin birer kamu hizmeti
olarak degerlendirilmesi,

(b) Alevilerin ibadet yerleri olan cemevlerine ibadethane statiisii
taninmasi,

(c) Alevilerin dini liderlerinin kamu gorevlisi olarak istthdam edilmeleri,

(d) Devlet biitcesinde Alevilik inancina iligkin ibadetlere yonelik 6zel
hiikiimler konulmas.

Bu taleplerin hicbirinin, basvuranlarm Islam dinini kendi istedikleri
bicimde yasama ozgiirliikleri tizerinde bir etkisi yoktur.

Sozlesme’nin 14. maddesi, S6zlesme ve Protokollerinin diger maddi
hiikkiimlerini tamamlar niteliktedir. Bu madde, sadece s0z konusu
hiikiimlerle giivence altina alinan “hak ve Ozgiirliiklerden faydalanilmasi”
baglaminda uygulanmaktadir ve dolayisiyla bagimsiz bir nitelik
tasitmamaktadir. So6zlesme’nin 14. maddesinin uygulanmasi, Sozlesme
kapsaminda giivence altina alinan esas haklardan herhangi birinin mutlak
suretle ihlal edilmesi sartina bagli degildir. Dava konusu olaylarin S6zlesme
maddelerinden biri veya birkaginin “kapsamina” girmesi gerekli ve
yeterlidir (bk. diger kararlar arasinda, Burden/Birlesik Krallik [BD], no.
13378/05, § 58, AIHM 2008). Bu nedenle, tek basma degerlendirildiginde
s0z konusu hak veya o6zgiirliigiin 6ngoriildiigii maddenin gereklerine uygun
olan bir tedbir, Sozlesme’nin 14. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde,

ayrimci nitelik tagimasindan dolayr s6z konusu maddenin ihlaline neden
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olabilmektedir (bk. 6rnegin, “Bel¢cika dil davasi” (esas), 23 Temmuz 1968,
s. 33-34, § 9, Seri A no. 6). Ayrica, “dezavantaja konu olan durumun, [...]
giivence altina alian bir hakkin kullanim yontemlerinden biri oldugu” (bk.
National Union of Belgian Police/Belgika, 27 Ekim 1975, § 45, Seri A no.
19) veya sikayet konusu tedbirin “glivence altina alman bir hakkin
kullanimiyla baglantili” oldugu (bk. Schmidt ve Dahlstrém/Isveg, 6 Subat
1976, § 39, Seri A no. 21) hallerde, S6zlesme’nin 14. maddesi s6z konusu
olacaktir.

Mahkeme, ictihatlarinda, sadece tanimlanabilir bir nitelige veya
“duruma” dayanan muamele farkliliklarinin So6zlesme’nin 14. maddesi
kapsaminda ayrimcilik teskil edebilecegini belirtmistir (bk. Carson ve
Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 42184/05, § 61, AIHM 2010). “Din”,
Sozlesme’nin 14. maddesinde yasak oldugu belirtilen ayrimcilik gerekgeleri
arasinda 6zellikle sayilmistir.

Ancak, ileri siiriilen ayrimciligin, dini nedenlere dayali bir ayrimecilik
teskil edebilmesi i¢in, S6zlesme’nin 9. maddesinde giivence altina alinan bir
hak, somut davada ise dinini agiklama hakki, “kapsamina” girmesi
gerekmektedir. Somut davada, Alevilerin kendi dini hizmetlerine bir kamu
hizmeti statiisii verilmesini saglama ve bahsedilen bu statiiye eslik eden
diger finansal yardimlar1 elde etme imkanlarinin olmasi ya da olmamasi,
Alevilerin dinlerini ortaya koymalarina engel olmamaktadir. Ancak, bu
hususu kesin sonug seklinde one slirmeyecegim. Sayet mevzuatta yalnizca
Alevilere yonelik herhangi bir ek yilikiimlilik getirilmis olsaydi, bu
durumun So6zlesme’nin 9. maddesi kapsamima girdigini sOyleyebilirdim.
Ancak, somut davada, Alevilere dinleri nedeniyle yiiklenmis herhangi bir
yiik s6z konusu degildir. Bagvuranlarin sikayeti, Devletin kendilerine kamu
hizmeti statiisiinii haiz hizmetler ve bu statiiniin beraberinde getirdigi
faydalar1 saglamamasindan ibarettir. Bu noktada tamamen farkli bir

meselenin s6z konusu oldugu kanaatindeyim.
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Ayrica, bu durum dolayli ayrimecilik olarak degerlendirilse dahi, s6z
konusu ayrimciligin ancak Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
ile ilgili olabilecegi goriisindeyim.

Cogunlugun Tiirk makamlar tarafindan islam’m Alevi anlayismin din
niteligine iliskin olarak yapilan degerlendirmenin, Alevilerin dini
uygulamalarinin bir ¢esit dini ibadet oldugunun inkar edilmesi ve Alevilerin
toplanma yerlerinin ve dini liderlerinin hukuki korumadan yoksun
birakilmast anlammna geldigi seklindeki kanaatini paylasmiyorum.
Mahkeme, Alevi toplumunun, s6z konusu inangla iligkili uygulamalarin dini
niteliginin ve dini liderleri ile ibadet yerlerinin statiisiiniin taninmasini, bu
inancin varligim siirdiirmesi ve dini bir inang¢ olarak gelismesi igin zaruri
gordiigii sonucuna vararak, daha da ileri gitmektedir. Mahkeme son olarak,
bagvuranlarin taleplerinin reddedilmesinin (ki bu, Alevilik inancinin din
niteliginin inkdr edilmesi anlamina gelmektedir), Sozlesme’nin 9 § 1
maddesi kapsaminda giivece altina alinan din 6zgiirligii hakkina yonelik bir
miidahale teskil etmekte oldugunu degerlendirmektedir.

Gliniimliz diinyasinda, dini ibadetlerin ve inanglarin asla mesruiyet
kazanmamasi gereken pek ¢ok sapkin bigimleri mevcuttur ve dolayisiyla, bu
sapkin goriis ve ideolojileri, mesruiyetin beraberinde getirdigi taninirlik
yoluyla yayma imkan1 saglanmamalidir. Elbette ki, somut dava bahse konu
bu goriislerle higbir sekilde alakali degildir. Bununla birlikte, bu mesele,
Devletlere bu alanda taninmis olan genis takdir yetkisi ve ilerisi i¢in bir
emsal olusturma konulariyla alakalidir. Yasama organi, diger dini gruplarin
ve dini hareketlerin kamu hizmetleri sistemi igerisine dahil edilmesini hakli
gostermek i¢in, neyin yeterli bir kamu yarar1 olarak degerlendirilecegine
karar vermede genis bir takdir yetkisine sahip olmalidir.

Kisaca, somut davanin S6zlesme’nin 9. maddesinin kapsamina girmedigi
kanaatindeyim. Cemevlerinin ibadethane statiisiiniin olmamasi ya da
Alevilik inancinin dini liderlerinin kamu gorevlisi olarak istihdam

edilmemeleri ve dolayisiyla Devlet biitgesinden kendilerine maas
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verilmemesi, cemevlerinde ibadet eden kisilerin dinlerini ya da inanglarim
aciklamalarina engel teskil etmemektedir. Mevzuat, inanclar1 sebebiyle
yalnizca Alevileri hedef almis degildir. Bu anlamda, mevcut davanin
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamina girdigini
degerlendirmek daha kolaydir.

Cesitli kaynaklardan agikca anlasilacagi iizere, Tiirkiye’de ¢ok sayida
Alevi topluluguna hizmet veren binlerce cemevi bulunmaktadir ve bu
cemevlerinin hepsi Devlet tarafindan hi¢bir miidahale ya da Alevilik
inancina, ibadetine, 6gretimine, uygulamalarina veya dini térenlerine iliskin
hicbir baski ya da kisitlama yapilmaksizin faaliyet gostermektedir.
Alevilerin kendi dini ibadet bigimlerini ortaya koyma haklarna iliskin
herhangi bir kisitlama yapilmakta midir? Basvuranlar ve Islam’1 yasama
bigimleri i¢in gegerli herhangi bir kisitlama ya da yasak s6z konusu mudur?
Bagvuranlarin ibraz ettikleri goriisler arasinda boyle bir iddiaya yer verilmis
oldugunu gérmedim. Gordiiglim sey ise, basvuranlarin taleplerinin hepsinin,
So6zlesme’nin 9. maddesi ile korunan haklardan herhangi biri ile degil, daha
ziyade Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi ile baglantil
oldugudur. Zira bu, bagvuranlarin Devletin Alevi toplumuna finansal
hizmetler saglamak suretiyle miidahil olmasi yoniindeki taleplerinden
acikca anlasilmaktadir. Baska bir deyisle, Alevilerin talepleri, kendi
dinlerini yasamaya baslamalarina olanak taniyacak hukuki bir taninirlik elde
edilmesini degil, dini liderleri ile ibadet yerleri i¢in finansman saglanmasini
ve dini liderlerinin kamu gorevlileri olarak sayilmalarin1 amaglamaktadir.
Kendi inanglarini agiklamalarina ya da S6zlesme’nin 9. maddesi ile korunan
baska bir haklarina dair herhangi bir siirlama yapildigini iddia eden tek bir
kelime dahi bulunmamaktadir. Basvuranlarin sikayetleri daha ziyade,
miilkiyet haklar ile alakalidir.

Bir dini tanimlamaya ve bir dini bir mezhepten ayirt etmeye ¢alismak
cok tehlikeli bir istir. Alevilik kendi basma bir din midir yoksa Islam

icerisinde yalnizca bir mezhep midir? Batidaki genel goriis ile Dogudaki
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anlayis birbirinden tamamen farklidir. Mahkeme, yerlesik igtihatlari
uyarinca, Sozlesmeci Devletlere, herhangi bir miidahalenin gerekli olup
olmadigr ve ne oOlciide gerekli oldugu konusunda bir karara varilmasi
hususunda belirli 6l¢iide takdir yetkisi tanimaktadir. Ekonomik veya sosyal
stratejiyle ilgili genel tedbirler s6z konusu oldugunda, Devlete genellikle
genis takdir yetkisi tanindig1 dogrudur. Bunun sebebi, kendi toplumlari1 ve
toplumlarinin ihtiyaglari hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmalar1 nedeniyle,
ulusal makamlarin, neyin “kamu yararma” oldugunu, kural olarak,
uluslararas1 bir yargictan daha basarili bir sekilde degerlendirebilecek
konumda olmasidir (bk. James ve Digerleri/Birlesik Krallik, 21 Subat 1986,
§ 46, Seri A no. 98; ayrica bk. ornegin, National & Provincial Building
Society, Leeds Permanent Building Society ve Yorkshire Building
Society/Birlesik Krallik, 23 Ekim 1997, § 80, Kararlar ve Hiikiimler
Derlemesi  1997-VII, ve Church of Jesus Christ of Latter-Day
Saints/Birlesik Krallik, no. 7552/09, 4 Mart 2014).
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YARGIC SPANO’NUN BEYANI

Karar konusunda ayni goriisleri paylagsmakla birlikte, S6zlesme’ nin 9.
maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 14. maddesinin ihlal edildigi
tespitinin gerekgesi olarak, Yargig meslektaglarim Villiger, Keller ve
Kjolbro’nun miisterek kismi muhalif ve kismi mutabik goriisiinde kapsami

daha dar bir sekilde ifade edilen gerekcelendirmeyi kabul ediyorum.
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BASVURANLARIN LISTESI

Cemal ADSIZ, 1959 dogumlu bir Tiirk vatandagidir.

Fatime AGIRMAN, 1940 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Imam AGIRMAN, 1941dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Feride AKBAS, 1964 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Cevat AKBAS, 1961 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Ilyas AKDEMIR, 1937 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Selahattin AKDEMIR, 1977 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Hiiseyin AKDEMIR, 1965 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Mutlu AKDEMIR, 1980 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Esma AKDEMIR, 1941 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Cafer AKTAN, 1959 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Bayram AKTAS, 1944 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Yeter ALTINTAS, 1981 dogumlu bir Tiirk vatandagidir.

. Hasan ALTINTAS, 1974 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Beyhan ALTINTAS, 1974 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Asur ARMUTLU, 1969 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Hiisamettin ARSLAN, 1965 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
. Selma ARSLAN, 1972 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Senay ARSLAN, 1983 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Saniye ARSLAN, 1977 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Tuncay ARSLAN, 1977 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Giilbeyaz ARSLAN, 1956 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Mustafa ARSLAN, 1957 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Gazi ARSLAN, 1974 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Murat ARSLAN, 1958 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Dondii ARSLAN, 1949 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Sadik ARSLAN, 1955 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Zeki ASLAN, 1950 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Idris ASLAN, 1961 dogumlu bir Tiirk vatandagidur.

. Saziye ASLAN, 1965 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Mehmet ASLAN, 1956 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Turan ASLAN, 1966 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Ismihan ASLANDAS, 1963 dogumlu bir Tiirk vatandasidr.
. Hidayet ASLANDAS, 1960 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
. Hiilya ASLANDAS, 1983 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Mehrali ATESOGLU, 1964 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
. Mustafa Kemal AYDIN, 1948 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
. Ismet BACIOGLU, 1955 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Abidin BACIOGLU, 1976 dogumlu bir Tiirk vatandasidr.
. Hakan BACIOGLU, 1979 dogumlu bir Tiirk vatandasidar.
. Déne BACIOGLU, 1953 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

. Murat BACIOGLU, 1975 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
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Betiil BACIOGLU, 1984 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Ali Giindiiz BALCIK, 1975 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Adem BARAN, 1981 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Derya BARAN, 1983 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Mavis BEKAR, 1944 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Ali BEKAR, 1936 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Nezih Dogan BERMEK, 1948 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Kazim BUKLU, 1952 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Ismail BUKLU, 1934 dogumlu bir Tiirk vatandagidir.
Ozkan BUYUKTAS, 1977 dogumlu bir Tiirk vatandasidur.
Kasim CAGLAR, 1956 dogumlu bir Tiirk vatandasidr.
Ali Thsan CAGLAR, 1966 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Cicek CAGLAR, 1937 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Giildane CAGLAR, 1972 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Sati CAGLAR, 1960 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Nurcan CAKMAK, 1959 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Siileyman CAN, 1979 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Cemal CANKURT, 1973 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Kiraz CAY, 1978 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Kazim CELIK, 1940 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Ali Riza CELIK, 1947 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Hamide CELIK, 1948 dogumlu bir Tiirk vatandasidur.
Durmus CELIK, 1953 dogumlu bir Tiirk vatandasidur.
Penpe CELIK, 1958 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Hasan CELIK, 1958 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Zeliha CIFTCI, 1942 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Mehmet CIFTCI, 1930 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Hasan CIKAR, 1935 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Cafer CINAR, 1958 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Sadik CIPLAK, 1974 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Zeynep CIPLAK, 1953 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Ahmet CIPLAK, 1955 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Salih COBAN, 1952 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Hidir DEMIR, 1956 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Nurten DILEK, 1980 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Erol DILEK, 1980 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Cesminaz DILEK, 1960 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Ali DILEK, 1955 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
fbrahim DOGAN, 1965 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Selahattin DOGAN, 1971 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Ziya DOGAN, 1963 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Giilbeyaz DOGAN, 1968 dogumlu bir Tiirk vatandasidar.
Arife DOGAN, 1974 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Ali DOGAN, 1966 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
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Giilizar DOGAN, 1942 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Aggiil DOGAN, 1950 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Niyazi DOGAN, 1954 dogumlu bir Tiirk vatandasidr.
Zeynel DOGAN, 1936 dogumlu bir Tiirk vatandasidr.
Hediye DOGAN, 1954 dogumlu bir Tiirk vatandasidr.
[zzettin DOGAN, 1940 dogumlu bir Tiirk vatandagidir.
Veli ELGUN, 1947 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Remziye ERCELIK, 1978 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Arslan ERCELIK, 1968 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Davut ESKIOCAK, 1974 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Aziz GUNES, 1954 dogumlu bir Tiirk vatandagidir.
Ercan GUVENC, 1964 dogumlu bir Tiirk vatandasidr.
Cemal GUVENC, 1947 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Abidin HARMAN, 1933 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Giileser HIR, 1967 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Riza HIR, 1959 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Seving ILGIN, 1962 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Ismail ILGIN, 1961 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Kaya 1ZCI, 1966 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Nargiil KALE, 1966 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Aydin KALE, 1966 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Fadime KAMA, 1967 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Ali KAPLAN, 1948 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Veyis KARA, 1955 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Hasan KARAKOSE, 1976 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Fadik KARAKOSE, 1978 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Eylem KARATAS, 1977 dogumlu bir Tiirk vatandagidir.
Ali KAVAK, 1934 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Nermin KAYA, 1953 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Sadik KAYA, 1953 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Ali KAYA, 1958 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Hiiseyin KAYA, 1949 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Giiliizar KAYA, 1961 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Teslime KAYA, 1966 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Hiiseyin KAYA, 1964 dogumlu bir Tiirk vatandagidir.
Kemal KAYA, 1961 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Senem KAYA, 1944 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Turan KAYA, 1943 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Zeynel KAYA, 1944 dogumlu bir Tiirk vatandagidir.
Mehmet KAYACIK, 1949 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Hasan KAYTAN, 1960 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Tirkmen KAYTAN, 1962 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Giirsel KAYTAN, 1985 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Hasan Hiiseyin KAPLAN, 1950 dogumlu bir Tiirk vatandagidir.
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Diizgiin KELES, 1964 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Nuriye KELES, 1967 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Tayyar KETEN, 1975 dogumlu bir Tiirk vatandasidar.
Cemal KETEN, 1970 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Alime KETEN, 1963 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Akgiil KETEN (KALE), 1980 dogumlu bir Tiirk vatandagidir.
Hasan KILIC, 1959 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Hasim KIRIKKAYA, 1968 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Dilber KOSE, 1966 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Kazim KUCUKSAHIN, 1933 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Stileyman KUMRAL, 1967 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Giilten KURT bir Tiirk vatandasidir.

Ipek MISIRLI, 1972 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Ali MULAOGLU, 1960 dogumlu bir Tiirk vatandagidir.
Ayten MULAOGLU, 1963 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Fatma NACAR, 1965 dogumlu bir Tiirk vatandagidir.

Ali NACAR, 1960 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Cevahir NAYIR, 1951 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Hiiseyin NAYIR, 1950 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Siikrii OCAK, 1940 dogumlu bir Tiirk vatandagidir.

Tilay ODABAS, 1968 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Ahmet ONER, 1932 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Bekir OZCAN, 1955 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Yeter OZDEMIR, 1964 dogumlu bir Tiirk vatandasidr.
Giilden OZDEMIR, 1964 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Salman OZDEMIR, 1964 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Fazli OZDEMIR, 1964 dogumlu bir Tiirk vatandagidir.
Mustafa OZDEMIR, 1958 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Sati OZEKER, 1956 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Celal OZEKER, 1951 dogumlu bir Tiirk vatandagidur.

Ali Haydar OZPINAR, 1951 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Mustafa PARLAK, 1939 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Cemal POLAT, 1951 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Yiiksel POLAT, 1963 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Fethi SAGLAM, 1959 dogumlu bir Tiirk vatandasidr.
Ilyas SAHBAZ, 1976 dogumlu bir Tiirk vatandagidur.

Salih SAHIN, 1960 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Ibrahim SAHIN, 1944 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Tamo SAHIN, 1943 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Hasan Hiiseyin SAHIN, 1966 dogumlu bir Tiirk vatandagidur.
Hatice SAHIN, 1973 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Ali SAHIN, 1962 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Abdullah SAHIN, 1942 dogumlu bir Tiirk vatandasidar.
Sati SAHIN, 1931 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.



175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.
202.
203.

iZZETTIN DOGAN VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

Riza SAHIN, 1947 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Hasan SAHIN, 1941 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Giiner SAHIN, 1939 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Sabri SAKAR, 1949 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Hakki SAYGI, 1931 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Celal SEVINC, 1950 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Pmar SOFUOGLU, 1985 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
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Namik SOFUOGLU, 1958 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Hidir SOYLU, 1925 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Jiilide SUCUOGLU, 1975 dogumlu bir Tiirk vatandagidr.
Sait TANRIVERDI, 1962 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Hasan TASDELEN, 1947 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Serap TOPCU, 1973 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Hamdi TURKEL, 1974 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Ali Riza TURKEL, 1956 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Ali Riza UGURLU, 1951 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Kenan YAGIZ, 1970 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Mansur YALCIN, 1967 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Pasa YALCIN, 1955 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Sevim YILDIRIM, 1964 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Hakk:1 YILDIRIM, 1964 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Yusuf YILMAZER, 1955 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Ali YUCE, 1974 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.

Ali YUCESOY, 1957 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Dursun ZEBIL, 1959 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Sakine ZEBIL, 1965 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Ganime ZEBIL, 1932 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Fadime ZEBIL, 1965 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
Ismihan ZEBIL, 1954 dogumlu bir Tiirk vatandasidir.
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