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Mansur Yal¢in ve digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Guido Raimondi,

Yargi¢lar,

Is1l Karakas,

Andras Sajo,

NebojsaVucinicé,

Egidijus Kiiris,

Robert Spano,

Jon Fridrik Kjelbro

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Ikinci Boliim), 8
Temmuz 2014 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler

sonucunda anilan tarihte agsagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (21163/11 No.lu) davanin
temelinde, on dort Tiirk vatandasinin - Mansur Yalgin, Namik Sofuoglu,
Serap Topgu, Ali Yiice, Ali Kaplan, Eylem Onat Karatas, Hiiseyin Kaya,
Seving Ilgin, Ismail Ilgin, Cafer Aktan, Hakki Saygi, Kemal Kuzucu,
Yiiksel Polat ve Hasan Kili¢’in (“basvuranlar) - 2 Subat 2011 tarihinde
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sézlesme’ nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis olduklar1  basvuru
bulunmaktadir.

2. Bagvuranlar, Mahkeme &niinde, Istanbul’da avukathk yapan
N. Sofuoglu ile S. Topgu tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti

(“Hiiktimet”) ise kendi yetkilisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuranlar bilhassa, ilk ve orta dereceli okullarda zorunlu olarak

okutulan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin islenme bi¢iminin
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Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci climlesi
baglamindaki haklarini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir. Bagvuranlar ayrica,
Sozlesme’nin 9 ve 14. maddelerinin de ihlal edilmesinden sikayet
etmislerdir.

4. Bagvuru, 26 Ekim 2013 tarihinde Hiikiimet’e teblig edilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Bagvuranlar Istanbul’da ikamet etmektedirler. Alevi inancina
(“confession alévie”) sahiplerdir. Mansur Yal¢in, Yiiksel Polat ve Hasan
Kili¢’in okul ¢aginda ¢ocuklari vardir. Daha agik ifadeyle, orta dgretimini
2007 yilinda tamamlayan E.Polat (Yiiksel Polat’in kizi), orta 6gretimini
2010 yilinda tamamlayan G. Kili¢ (Hasan Kili¢’in oglu), orta 6gretimini
2010 yilinda tamamlayan T.Yalgin (Mansur Yal¢in’in kizi) olaylarin
meydana geldigi donemde, bir orta 6gretim kurumunda 6grenciydiler.

Namik Sofuoglu, yerel mahkemelerde yargilamanin basladigi tarihte
oglunun ve kizinin lise egitimlerini tamamladiklarin1 ve yiiksek 6grenim
gordiiklerini belirtmistir.

Serap Topgu ve Eylem Onat Karatas ise 6grenimleri boyunca “zorunlu
Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersine” (Bundan sonra “DKAB” olarak
anilacaktir) katildiklarim1 ve -yaslarini belirtmedikleri- kii¢iik ¢ocuklarinin
da ogrenim ¢agina geldiklerinde s6z konusu derse katilmak zorunda
kalacaklarini belirtmislerdir.

6. Tiirkiye’de, egitim 6 ila 13 yasin1 tamamlamis yasindaki tiim ¢ocuklar
i¢in zorunludur. ilk dért sene ilkokullarda (1-4. smuflar), bunu takip eden
dort sene ise ortaokullarda (5-8. simiflar) 6grenim goriilmektedir. Ogrenciler
daha sonra farkli boliimlere bagl olarak liselerde ii¢ ya da dort sene ek

Ogrenim goriirler.
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A. Dava siireci

1. Basvuranlar tarafindan Idareye sunulan dilekce

7. Bagvuranlar 22 Haziran 2005 tarihinde Milli Egitim Bakanligi’ndan
(Bundan sonra “MEB” olarak anilacaktir) DKAB ders programinin
degistirilmesi amaciyla Alevi inancna mensup din biyikleriyle
istisarelerde bulunulmasimi ve soz konusu ders miifredatinda Alevilerin
kiltiir ve felsefelerine de yer verilmesini talep etmislerdir.

Bagvuranlar ayrica, bu dersleri vermekle gorevli 6gretmenlerin zorunlu
bir hizmet i¢i egitime tabi tutulmalarini ve bir denetim ve takip
mekanizmasi olusturulmasini talep etmislerdir. Basvuranlar bu baglamda,
Avrupa Komisyonu tarafindan diizenlenen ve DKAB derslerinin igerigine
ve zorunlu olusuna dair elestirilerin yer aldigi izleme raporlarina atifta
bulunmuslardir.

8. MEB Din Ogretimi Genel Miidiirliigii (bundan sonra, “Genel
Miidiirliik” olarak anilacaktir) 15 Temmuz 2005 tarihli cevap yazisinda,
ilkogretimde kullanilan DKAB ders kitaplarinda, toplumun biitiinii
tarafindan benimsenen ortak ahlaki ve dini degerlerin 6gretimine Oncelik
verildigini belirtmistir. Orta 6gretimde deginilen konularda ise, ayni ilkelere
riayet etmekle birlikte, programda mezhepler istli bir yaklasim
benimsendigi ve DKAB ders kitaplarinda islam’in diger yorumlarina da yer
verildigini belirtmistir. Genel Miidiirliikk, 2005-2006 ogretim yili ders
programinm, laiklik ilkesine riayet edilerek ve Islam dininin herhangi bir
dalina 6zel ayricalik vermeksizin, Kuran esas alinarak, mezhepler {istli bir
yaklasima gore hazirlanmis oldugunu eklemistir. Ote yandan, Genel
Midirlik 9. smif (lise birinci smif) ders programinda, Tiirklerdeki
Islamiyet anlayisinda 6nemli bir yer edinmis sahsiyetlere iliskin bilgilere,
11. simf ders programinda, Islamiyet ile ilgili farkli yorumlara ve 12. simf
ders programinda ise Alevi-Bektasi kiiltiirii hakkinda pek ¢ok bilgiye yer
verildigini belirtmistir. Yine ayni1 yazida Genel Miidiirliik, yeni programin
yiirlirliige girdigi tarihten once baslatilmis olan hizmet i¢i egitim kurslari

yoluyla 6gretmenlerin egitimine baslandigini belirtmistir. Genel Miidiirliik
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son olarak, Alevilik inanciyla ilgili konularin, orta 6gretim DKAB 6gretim

programina 2005-2006 6gretim yilinda dahil edildigine isaret etmistir.

2. Basvuranlar tarafindan Idare Mahkemesinde acilan dava

9. Genel Miidirlik tarafindan taleplerine olumsuz yanit verilmesi
sonrasinda basvuranlar ile birlikte 1905 kisi daha Ankara Idare
Mahkemesi’nde Genel Miidiirliigiin karar1 hakkinda iptal davasi agmislardir.
Mahkeme’nin konuyla ilgili i¢tithadina atifta bulunan bagvuranlar, DKAB
dersleri kapsaminda verilen egitimin tarafsizlik ve ¢ogulculuk kriterlerini
karsiladig1 seklinde degerlendirilemeyecegini ileri siirmiigler ve iddialarini
desteklemek i¢in de farkli bilirkisiler tarafindan DKAB ders kitaplar
incelenerek diizenlenen alti rapor sunmuslardir. Bu raporlarda varilan
sonuglara atifta bulunan basvuranlar, séz konusu ders kitaplarinin Islam’in
“Siinni” yorumuna dayanan bir egitim verdigini ve Islam’m diger
yorumlarina kars1 yansiz goriinmekten uzak oldugunu ileri siirmiislerdir.
Basvuranlar, bilhassa, Sozlesme’nin 9 ve 14. maddeleri ile 1 No.lu

Protokol’iin 2. maddesini ileri siirmiiglerdir.
3. Idare Mahkemesinin Talebi Uzerine Hazirlanan Bilirkisi Raporu

10. Ankara Idare Mahkemesi, DKAB dersleri kapsaminda verilen egitim
ile ilgili olarak bir rapor diizenlenmesi amaciyla re’sen, ii¢ bilirkisiden
olusan bir kurul tayin etmistir.

11. Belirtilmeyen bir tarihte, bir Kelam (Temel Islam Bilimleri)
Profesorii, bir Egitim Fakiiltesi Dogenti ve bir Din Sosyolojisi Dogenti
tarafindan hazirlanan dokuz sayfalik bir rapor dosyaya sunulmus ve
basvuranlara teblig edilmistir. Raporda 6zetle su hususlara deginilmistir:

- Bilirkisiler, calismalarimi yiirtitmek icin, MEB’in izni geregince
okullarda okutulan, 4, 5, 6, 7, 8, 10 ve 11. simf DKAB ders kitaplari
iizerinde yapilan incelemeye dayanmuslardir. Ilkdgretim DKAB ders
miifredati, MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nin 28 Aralik 2006
tarihli karariyla kabul edilmis ve 19 Eylil 2000 tarihli eski miifredatin
yerine gecerek, 2007-2008 o6gretim yilindan itibaren yiirlirliige girmistir.
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Orta 6gretim DKAB yeni miifredat: 31 Mart 2005 tarihli kararla yiiriirlige
girmistir. Bagvuranlarca elestirilen ders kitaplar1 eski miifredata gore
hazirlanan eserlerdir. Ders kitaplari, din kiiltiirii, ahlak bilgisi ile milli ve
manevi degerler olmak iizere li¢ ana konu etrafinda hazirlanmistir. Ahlak
bilgisi ile milli ve manevi degerler ile ilgili konular biitiin vatandaslar igin
ortak olan konular islemektedir. Din kiiltiirii ile ilgili béliim, Kuran ve
stinnet gibi temel kavramlar esas alinarak, mezhepler listii bir yaklagima
gdre ve Islam dininin herhangi bir mezhebine dncelik verilmeyecek sekilde
hazirlanmistir.

- Miifredatta herhangi bir inanca ayricalik taninmamistir. Aksine, ders
kitaplart mezhepler iistii bir yaklasimi yansitmaktadir. Miifredatta tarafsizlik
ilkesine riayet edilmis ve ne herhangi bir inanca ne de dini gruba ayricalik
taninmamistir. Ders kitaplart ve miifredatta pedagojik metotlar yoluyla
Islam dinine iliskin bilgileri verme amagclanmustir.

- Yazarlar M. Sahinbas ve A. Kabakg1 tarafindan 4, 5, 6, 7 ve 8. smflar
icin hazirlanan DKAB ders kitaplari, miifredatta yapilan degisikliklerin
ardindan 2007-2008 ogretim yilindan itibaren yiiriirliikkten kaldirilmistir.
Bunlarin yerini, MEB biinyesinde olusturulan komisyonlarca hazirlanan
yeni ders kitaplar1 almigtir. Orta 6gretim ders kitaplarinin da yerini, ayn
sekilde, 2006-2007 6gretim yilindan itibaren yenileri almigtir. MEB, 2006-
2007 ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulan yeni miifredatin
hazirlanmasi sirasinda bagvuranlar tarafindan dile getirilen hususlart biiyiik
Olciide goz oniinde bulundurmustur.

- Eski miifredattan farkli olarak, yeni miifredatta, Alevi inancinin ilkeleri
ile Alevilerin ibadet, tasavvuf felsefesi, ahlak anlayisi ile niyaz ve cem gibi
konularin yani sira 12 hizmet, Allah’a giden yol, Hizir ve Muharrem orucu,
4 kapi, 40 makam, 3 siinnet ve 7 farz gibi Alevi erkan ve ibadetleri de ele
almmustir. Ders kitaplarinin hazirlanmasi ve Alevilerin inang, ibadet ve
ahlak anlayislarina iliskin konularin se¢imi sirasinda, Alevilerin seckin
sahsiyetleri tarafindan kaleme aliman eserlerden biiyilk olgiide

yararlanilmugtir.
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- Din egitiminde, Kuran’in hiikiimleri ve peygamber Hz. Muhammed’in
hayat1 géz oniinde bulunduruldugu halde, Islamiyet’in diger yorumlari,
kiltiirel bilgiler yoluyla ele alinmistir. Boylece ders kitaplarinda, Alevilik,
Caferilik, Hanefilik, Safilik ve Siilik ile tasavvufi akimlar hakkinda bilgiler
yer almaktaydi. Ders kitaplarinda ayni zamanda, bes vakit namaz, hac,
sadaka ve kurban kesme basta olmak iizere Islamiyet’in esaslar
Ogretilmekte ve Kitaplarin yaklasik otuz sayfast Alevilik inancina
ayrilmaktaydi.

- Sonug olarak, raporda, Alevilik inanciyla ilgili olarak bayramlar gibi
bazi bilgilerin eklenmesi Onerilmis ve cemevinin bir ibadethane olmadig,

aleviler i¢in kiiltiir alig-verisi yapilan bir yer oldugu belirtilmistir.

4. Bagvuranlarin girisimiyle hazirlanan ve Idare Mahkemesine sunulan
raporlar

12. Bagvuranlar 14 Eyliil 2009 tarihinde bilirkisi raporuna itiraz etmis ve
ek dilekge sunmuglardir. Saglanan egitimde, Islamiyet’teki Siinnilik
anlayisiyla ilgili yorumlarin esas alindigim1 ve Alevilik inanct hakkinda
verilen bilgilerin yetersiz oldugunu ileri siirmiislerdir. Ornekler gostererek,
verilen ¢ok sayida bilginin yanlis oldugunu iddia etmislerdir. Bagvuranlar
bilhassa inanglarina ait sembollerin yok sayildigint ve caminin
Miisliimanlarin ibadet yeri olarak gosterildigini belirtmislerdir. Siinni
Miisliimanlarin, namaz ve abdest gibi kimi ibadetlerinin empoze edildigini
ve bunlarin Siinni Islam yorumuna gére sunuldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica, bilirkisileri cemevinin, Alevilerin ibadet yeri oldugunu kabul
etmemekle suglamislardir. Bagvuranlar, halen namazin kilinma sekliyle
ilgili ilahiyatcilar arasinda bir tartismanin s6z konusu oldugunu ileri
siirmiisler, buna ragmen 5. siif ders kitabinda verilen bilgilerin Siinni Islam
yorumuyla smirlandirildigimi ve bu Kitapta Islam’in temel ibadetlerinin
namaz, orug, hac, zekat olarak gosterildigini ileri siirerek 5. siif ders
kitabin1 elestirmiglerdir. Basvuranlar, son olarak, s6z konusu ders
kitaplarni, Alevilik inancini basli basina bir inan¢ olarak degil de bir

gelenek ya da bir kiiltiir olarak ele alinmasi nedeniyle elestirmektedirler.
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5. Idare Mahkemesinin karar

13. Ankara Idare Mahkemesi, 1 Ekim 2009 tarihli kararla, davali idare
tarafindan bagvuranlarin taleplerinin reddedilmesinin ilgili mevzuata uygun
oldugu gerekgesiyle basvuranlarin davasimi reddetmistir. Idare Mahkemesi,
yuriirlitkkten kaldirilan miifredata gore hazirlanan Kitaplar ile yeni miifredat
ve bu miifredata gore hazirlanan Kitaplarda dini konularin mezhepler stii
bigimde incelendigi kanaatine vararak, DKAB derslerinde verilen egitime
iligkin rapor sonuglarina atifta bulunmaktadir (yukaridaki 11. paragraf).
Boylece devletin tarafsizligi ilkesine riayet edildigi ve yeni konularin
tilkedeki 6grenim ihtiyaci goz oniinde bulundurularak belirlendigi kanisina

varmistir.
6. Temyiz basvurusu

14. Bagvuranlar, ilk derece mahkemesi kararina karsi temyiz
basvurusunda bulunmuslardir.

15. Danistay, 2 Agustos 2010 tarihinde teblig edilen 13 Temmuz 2010
tarinli kararla temyiz bagvurusunu reddederek usul ve yasalara uygun

oldugu gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararint onamaistir.

B. Taraflarca saglanan bilgiler

1. Hiikiimet

16. Hiikiimet, asagidaki hususlar1 belirtmek istemistir.

Haziran 2009 ve Mart 2011 tarihleri arasinda, Alevi topluluguna iliskin
sorunlarin incelenmesi amaciyla Tiirkiye’de, Alevi Bektasi ve diger inang
onderlerinin katilimi ile ¢ok sayida calistay diizenlenmistir. Bu calistaylarda
islenen konular arasinda, ayn1 zamanda ilk ve orta 6gretim kurumlarinda
verilen din kiiltlirii ve ahlak 6gretimi sorunu da islenmistir. Bu toplantilar
neticesinde, MEB’in konuyla ilgili mevcut programi yeniden gdzden
gecirmesine karar verilmistir. Bu baglamda, Devlet Bakani bagkanliginda,

ilkenin farkli inan¢ gruplarinin Onderlerinin ve MEB uzmanlarinin
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katilimryla 6zel bir toplant1 diizenlenmistir. Bu toplantilarda, MEB’e bagh
Din Ogretimi Genel Miidiirliigiince sdéz konusu programin yeniden
diizenlenmesini amaclayan ¢alismalar diizenlenmesi kararlastiriimistir.

17. Goriis alis-verisinde bulunmak ve farkli inanglarin taleplerini
belirlemek amaciyla, Alevi Bektasi, Caferi ve Nusayri onderlerinin
katithmiyla Din Ogretimi Genel Miidiirliigiinde bir dizi toplanti
gerceklestirilmistir.  Bu toplantilarda, halen uygulanan miifredat ile
kullanilan ders kitaplart degerlendirilmistir. Alevi Bektasi, Caferi ve
Nusayri temsilciler tarafindan diizenlenen raporun sonuglart dogrultusunda,
miifredat ve ders kitaplari, bu topluluklarin 6nderleri tarafindan dile
getirilen talepleri, Hiikiimet’e gore, biiyiik oranda karsilayacak sekilde
degistirilmigtir. Yeni DKAB ders kitaplar1 2011-2012 6gretim yilindan
itibaren kullanilmaya baslanmistir. Miifredatta iyilestirme yapildiktan sonra,
ulusal makamlar, DKAB dersi Ogretmenleri i¢in tim ilkede egitim
seminerleri diizenlemistir.

18. Tiirkiye’de, Musevi ve Hiristiyan dgrenciler, Egitim ve Ogretim
Yiiksek Kurulu’nun 9 Temmuz 1990 tarih ve 1 sayili karar1 ile DKAB
derslerinden muaf tutulmaktadir. Bu baglamda, MEB Talim ve Terbiye
Kurulu 25 Haziran 2012 ve 14 Agustos 2012 tarihlerinde, ilkdgretim ve
ortadgretim okullarindaki Hiristiyan ve Musevi 6grencilere verilmek iizere
ozel dini egitim ders miifredati hazirlanmasina karar vermistir. Bu amagcla,
Hiristiyan din adamlartyla birlikte 10-11 Eyliil 2012 tarihlerinde Istanbul’da
bir toplant1 diizenlenmistir. Ayrica, bu miifredati takip etmek tizere yerel
makamlar tarafindan tiniversite kokenli bir koordinator gorevlendirilmistir.
Bu miifredatin hazirlanmasiyla ilgili olarak diizenlenen toplantilar sirasinda,
s6z konusu inanglarin din adamlarinin, kendi dini inanis, yasam tarzi ve
geleneklerine gore kendi din egitimi programlarini hazirlayabilecekleri
belirtilmistir. Hiristiyan temsilcileri bunun iizerinde MEB’e bir miifredat
taslagi gondermis ve Musevi temsilcileri ise kendi miifredat taslaklarini
bitirmek {izere olduklarini bildirmislerdir. Miifredat taslaklari, nihai halinin
kabul edilmesi amaciyla, soz konusu inang temsilcilerinin katilacagi

toplantida goriisiilecektir.
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19. Hiikiimet, Mahkeme’ye MEB Din Ogretimi Genel Miidiirliigiince
kaleme alinan bir belge sunmustur. S6z konusu belgede, miifredati
hazirlayanlarin onu belli bir inanca ayricalik tanimamaya aksine mezhepler
istii bir yaklasim gozetmeye dikkat ederek hazirladiklart belirtilmektedir.
Belgede ayrica, farkli dini gruplarin isteklerinin goz 6niinde bulunduruldugu
ve Alevi vatandaslarin ¢ocuklarmin dini bir egitim gérmeye ya da belli bir
uygulamaya zorlanmadigi belirtilmektedir. Ayrica, yeni miifredatin 30
Aralik 2010 tarihinde kabul edildigini ve 2011-2012 06gretim yilindan
itibaren yiiriirliige konuldugu belirtilmektedir.

Bu belgeye, derslerin yeni igeriklerinin 6zeti ile Islam’m farkli
yorumlarina ayrilan ders kitaplarmin suretleri de ilistirilmistir. Belgede
bilhassa, miifredata ve s6z konusu ders kitaplarina Alevi Bektasi, Caferi ve
Nusayriler ile ilgili konularin da dahil edildigi belirtilmektedir. Bahsi gecen
konulara asagida yer verilmektedir:

4 ve 5. smf ders kitaplarinda, [Hz.] Ali’nin s6zlerine bagh fiiller
(Peygamber Hz. Muhammed’in damadi) 6nerilmektedir. Bu kitaplarda ayni
zamanda, Hac1 Bektasi Veli (XIV. yy’da Bektasi tarikatinin kurucusu biiyiik
mutasavvif) tarafindan temizlige verilen 6nemin ele alindigi metinler de yer
almaktadir. “Kiltlirlimiizden g¢esitli dua Ornekleri” basligi altinda, bazi
surelerin ¢esitli agiklamalarina ve Alevi Bektasi inancina ait kimi dualara
yer verilmistir. Kitaplarda ayn1 zamanda, bu inangta 6nemli yeri olan giin ve
gecelere de deginilmektedir.

6. sinif ders kitabinda, Caferi uygulamasi da géz 6niinde bulundurularak
bes vakit namaz ya da ezan konusu ele alinmaktadir. Ayrica, Hz. Ali’nin
Islam’daki rolii ve éneminden de bahsedilmektedir. Son olarak, Tiirkler
tarafindan Islam’in kabul edilmesinde katkilar1 bulunan Ali er-Riza, Ahmet
Yesevi ve Hac1 Bektasi Veli gibi biiyiik sahsiyetler de tanitilmaktadir.

7. smif ders kitabinda, oru¢ konusuna ayrilan iiniteye Muharrem orucuna
iliskin bir konu eklenmistir. Ayrica, Kerbela Savasi da agiklanmaktadir.

“Islam’m farkli yorumlar1” bashkli iinitede, Alevi Bektasi konusuna

10
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deginilmektedir. Bu son boliimde, Cemin farkli tiirleri, 12 hizmet, semah’,
din kardesligi (musahiplik), dualar ve Hizir orucu gibi konular ele
alinmaktadir. Ayn1 zamanda 12. smf ders kitabinda da bahsi gegen
konularin tizerinde durulmaktadir.

Son olarak, 9. 10 ve 11. siif ders kitaplarinda Alevi Bektasi inancindaki
onemli sahsiyetlere yer verilmekte ve gesitli metinlerde Hz. Ali’nin

Islam’daki rolii ve 6nemi vurgulanmaktadir.

2. Basvuranlar

20. Basvuranlar, Mahkeme’ye ozellikle ii¢ belge sunmuslardir. Ilk belge,
din ozgirligi alaninda uzman ve “Tirkiye’de din ve inang Ozgirliigi
girigimi” direktori M. Yildirim tarafindan kaleme alinan ve “Egitim
Reformu Girisimi” adma yiiriitiilen aragtirma ile ilgili bir rapordur. S6z
konusu rapor “2011-2012 Ogretim Yilinda Uygulanan Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersi Programina Iliskin bir Degerlendirme” bashgmi tasimaktadir.

2011-2012 Ogretim yilina ait DKAB ders miifredati inceledikten sonra

bilirkisi asagidaki agiklamalarda bulunmustur:

“1-8. smnif ders programi

Yeni kullanilmaya baslanan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretim programi, 6nceki
programla kiyaslandiginda, yapilan degisikligin, tarafsizlik ve nesnellik gibi belirli
ilkeler temel alinarak programin tiimiiniin gdzden gegirilerek degistirilmesi biciminde
olmadig1 goze carpmaktadir. Bu degisiklikler 6zellikle, programa bazi yeni bilgilerin
eklenmesi ve az sayida iinitenin yerinin degistirilmesi seklindedir. Eklemeler arasinda,
Islam’in farkli yorumlamalarina ve Islam igindeki baz1 gelenekler (Alevi-Bektasi ve
Caferi basta olmak iizere) terminoloji, uygulama ve bilgi kaynaklarina genig bir {inite
ayrildigini kaydetmek gerekmektedir.

Programin genel araglari ve 6grenme alanlarina iliskin genel igerik, programin
icerdigi degerler ve kavramlar genel olarak eski programa yakin kalmis; herhangi bir
onemli degisiklik yapilmamustir. Kazanimlart desteklemek amaciyla {initelerin
sonlarina bazi okuma metinleri eklenmistir. Ayrica, “Ogrenciler dini uygulamalara
zorlanmayacaktir.”, “Ogrenciler ders kitaplarinda yer alan dua ve surelerin disinda
ayet ve hadisleri ezberlemeye, dua ve sureleri yazmaya zorlanmayacaktir.” gibi bazi
ilkelerin belirtildiginin altin1 ¢izmek uygun olacaktir. (...)

! Semah, ritmik armoni iginde grup olarak uygulanan bedensel, mistik ve estetik hareketler
biitiinii olarak tanimlanabilir. Semah, 12 hizmetten birini teskil etmektedir.
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7. Sinif

(...) Eski programda 8. Simfta islenen (...) Islam’in Farkli Yorumlamalari {initesi
bundan boyle 7. Smmf programma alinmistir. Igerik agisindan ise, “Islam
diigiincesindeki tasavvufi yorumlar (...)” ve “Alevi-Bektasi gelenegindeki temel
kavramlar (...)” konular1 eklenmistir. Ayni iinitede, “mezhep” kavraminin yerini “dini
yorum” kavrami almistir. Alevi Bektasi gelenegiyle ilgili olarak, “cem, cemevi,
rizalik, kul hakki, on iki hizmet, semah, musahiplik, giilbenk ve Hizir orucu”
kavramlariyla ve “Cemevi, cemin yapildig1 yer olarak degerlendirilecektir.” seklinde
actklanaca@ belirtilmis ve cemevinin bir ibadet yeri oldugunun ifade edilmesinden
kacinilmustir.

(..)

9-12. Stmif Ders Program

Yeni kullanilmaya baglanan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretim programi, dnceki
programla kiyaslandiginda, diger siniflarda oldugu gibi, yapilan degisikligin,
tarafsizlik ve nesnellik gibi belirli ilkeler temel alinarak programin timiiniin gdzden
gegirilerek degistirilmesi bigiminde olmadigi goze carpmaktadir. Bu degisiklikler,
programa bazi yeni bilgilerin eklenmesi ve az sayida iinitenin yerinin degistirilmesi
seklindedir.

()

12. Sinif
()

Vahiy ve Akil ile 6grenme alaninda, “Islam Diisiincesinde Tasavvufi Yorumlar”
baslikl1 iinitenin icerik agisindan zenginlestirildigi fark edilebilir. Uniteye, “Tasavvufi
diistincede ahlakin yerini ve dnemi (...)”, “Cem’in farkli sekilleri ve tiirleri”, “Semah,
musahiplik ve giilbenk kavramlari”, “Muharrem ay1 ve asurenin kiiltiiriimiizdeki
onemi”, “Nusayrilik (...)” gibi [konular] [ele almmustir.] Etkinlikler arasinda
“Tasavvufi Olusumlar1 Ogreniyoruz” baslikli bir etkinlik yer almakta ve
ogrencilerden Yesevilik, Mevlevilik ile Alevi Bektasilik inanci konularindan biri
lizerinde aragtirma yapmalarinin istenecegi belirtilmektedir. (...) [Ayrica] “Haci
Bektag Veli’nin, Bektasilik goriisiiniin olusumu ve Alevilik inancinin gelisimindeki
roli” ve “Nusayrilik inancinin temel dayanaginin Kuran oldugu (...)” gibi konularin
ele alinacag belirtilmektedir.”

()

(...) Zorunlu Din Dersi ve Ahlak Bilgisi ders programmnin Toledo ilkelerine
uygun oldugu kabul edilebilir mi?

S6z konusu dersin igerigi incelendiginde, dinler hakkinda bir ders olmaktan ziyade,
“belirli bir din hakkinda din iginde 6greten ders”, “dinler hakkinda kisitli ama nesnel
olmaya yaklagmus bir ders”, “kaynagim belirli bir dinden alan ahlak dersi” ve “Islam-
Tirk Medeniyeti hakkinda bir dersin” bilesimi oldugu goriilebilir. Bu baglamda,
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programda, s6z konusu dersin dinler hakkinda bir ders olduguna dair bir ifade
bulunmamasimin yani sira, aksine, “din &gretiminden” so6z edilmektedir. Ancak,
Anayasa’nin 24. maddesinde, “din kiiltiirii” terimi kullanilarak “din egitiminden”
farkl olarak, cesitli kaynaklardan edinilecek bir din kiiltiiriinden bahsedilir. (Danistay
Kararlari, E.2006/6 — K.2007/481, 28 Aralik 2007 ve E.2007/679 — K.2008/1461,
29 Subat 2008).Nitekim ayn1 madde, “din egitimi” konusunda farkli bir diizenleme
ongdrmektedir. Programda, “din” kavrami sikhikla Islam dinini kast etmek igin
kullanilmakta; ancak zaman zaman da genel anlamiyla kullanilmakta olup bu durum
karisikliga neden olmaktadir

Eski programa nazaran yeni programdaki en biiyiik farkliliklar, Islam igindeki diger
yorum ya da geleneklere iliskin terminoloji, uygulama ve bilgi kaynaklarina yapilan
eklemelerdir. Ilahiyat konusunda uzman bir goriise sahip olmamakla birlikte, islam
dinine iligkin 6gretinin mevcut bakis agisi, kurgulanig bigimi ve dnceliklerinin ayni
kaldig1, Islam igindeki cesitliligin ise bu mevcut yapiya bazi eklemeler yapilmasi
suretiyle yansitildig1 6ne siiriilebilir.

Toledo Ilkeleri Isiginda Kisa Bir Degerlendirme

Toledo Ilkeleri'ne gére, dinler hakkinda Ogretim, hassas, dengeli, kapsayici,
doktrinsel olmayan, yansiz olmanin yani sira din ya da vicdan o6zgirligi ile ilgili
insan haklari ilkelerini temel alan niteliklere sahip olmalidir. (...)

Doktrinsel olmayan

Ders programui ve kitaplarinda yapilan degisikler, bu derslerin doktrinsel olmasi
acisindan herhangi bir degisiklige yol agacak nitelikte degildir. “Dinimiz”,“Ilahi
Kitabimiz”, “Peygamberimiz” gibi ifadeler igerikte yaygin bir sekilde kullanilmakta
ve din dogmasi olgu bi¢ciminde 6gretilmektedir.

Yansiz

Devletin egitim faaliyetinde yansizligr ilkesi belirli inang uygulamalariin
mesruiyeti konusunda herhangi bir yorumda bulunmamasini sart kosar. Cemevi,
cemin yapildigt yerdir denilerek bu konuda bir saptama yapilmaktadir. Alevi
toplumunda cem evinin bir ibadet yeri olmas1 yoniindeki yaygin kabuliin reddedilmesi
Devletin tarafsizlik ylikiimliiliigiiyle bagdagsmamaktadir (...)

(..)

Yasal Yiikiimliiliiklerle Uyumluluk Agisindan Degerlendirme - Devlet, Ebeveyn,
Cocuk

(...) DKAB derslerinin gerek ilk gerekse orta kademede agirlikli olarak Islam
inancinin dogma ve ibadet uygulamalarini igerecek sekilde, ¢ocuklarin bu inanci
benimsedigi varsayimiyla dgretilmesi, ebeveynlerin dinsel veya felsefi inanglartyla
¢elisecek durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. (...) Benzer sekilde, “Dinimiz”,
“Dinim”, “Kutsal Kitabimiz Kuran”, “Peygamberimiz” gibi ifadeler ve Kuran’dan
sure ve namaz ibadeti uygulamalarmin ogretilmesi, Islam inancini benimseyen
ebeveynleri, ¢ocuklarina vermek istemedikleri bir egitimin zorla verilmesiyle karsi
karsiya birakir. Ayrica, Kuran’daki surelerin &grenilmesi ve namaz uygulamasinin
Ogrenilmesinin kazanimlar arasinda yer almasi da, ¢ocugun ebeveyninden 6grendigi
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inanglara aykir1 davranmaya zorlayabilir ki bu da kisinin inancina aykir1 davranmaya
zorlanma yasagina aykirilik olusturur.

(..)

Sonug olarak, DKAB ders programinda yapilan degisikliklerle, (...) ebeveynlerin
¢ocuklarin1 kendi dinsel veya felsefi goriisleri dogrultusunda yetistirme hakki
acilarindan (...) aykirihik olusturma durumunu ortadan kaldiracak olgiide yeterli
degildir.

Sonug¢

2011-2012 yilinda uygulamaya konulan degisikler gdz 6niinde bulunduruldugunda,
zorunlu DKAB dersinin, Tiirkiye’de Islam icindeki ¢esitliligi yansitmakta, ¢ogulcu
din dgretimi olma yolunda dnemli bir gelisme saglandig1 saptanabilir. Ote yandan, s6z
konusu ders, hem “Islam din gretimini” hem de “Baska dinler hakkinda &gretimi”
icerme Ozelligini korumustur. (...)”

21. Bagvuranlarca ibraz edilen ikinci belge, DKAB ders 6gretmeni ve
Egitim-Is Sendikas1 Egitim Sekreteri K. Kili¢ tarafindan 23 Ocak 2013
tarafindan kaleme alinan “Din Dersi Sorunu” baslikli bir ¢aligmadir. S6z

konusu ¢alismanin somut olayla ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:

*(...) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders miifredati, Ilkokul 4. simiftan Lise son smifa
degin, Siunni-Maturidi-Hanefi mezhebi dogrultusunda hazirlanmistir.  Diger
mezheplere iliskin bilgilere ya hi¢ yer verilmemis ya da aykirt goriis olarak
deginilmistir. Stinnilik, daima merkeze alinmistir. Boylece, miifredat mezhepler istii
bir anlayisla degil, tamamen mezhepgi bir anlayisla hazirlanmustir.

(..)

Alevilik, ders kitaplarinda bir mezhep olarak kabul edilmemistir. Miifredat,
Aleviligi, kiiltiirel ve folklorik bir dinsel unsur olarak takdim etmektedir.

7.smif miifredatindaki “Islam Diisiincesinde Yorumlar” baslikli initede Alevilik ne
itikad? bir yorum ne de fikhi bir yorum olarak kabul edilmemis; tasavvufi bir yorum
olarak goriilmiis; boylece de Siinnilik ve Siilikle birlikte ii¢ ana Islam mezhebinden
biri olarak kategorize edilmemistir. Alevilik 7 ve 12. sinif miifredatlarinda, Siinni
tarikatlarla ayni kategoride degerlendirilmis ve kategorik olarak mezhepsel
olusumlardan daha alt diizeyde ele alinip deyim yerindeyse itibar ve degeri
diigiiriilmek istenmistir.

Oysa Alevilik, hem itikadi olarak hem de fikhi olarak kendine 6zgiir goriisleri olan
miistakil Islam mezhebidir. Alevilikte, (...) daha baskin olarak mistik ve tasavvufi
yorumlar da mevcuttur. Aleviligin sadece tasavvufi bir olusum olarak kategorize
etmek gercegi yansitmamaktadir. (...)

Ozetle, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi miifredatinda ve ders kitaplarinda:

1.Alevilik; Siinnilik ve Siilikle birlikte miistakil bir Islam mezhebi olarak kabul
edilmemektedir.
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2.Aleviligin sadece tasavvufi bir akim oldugu, uyguladig: ritiiellerin kiiltiirel ve
folklorik etkinlikler oldugu, Islam Dininin temel ibadetleri arasinda olmadig
dogrudan ya da dolayli olarak anlatilmaktadir.

3.Aleviligin itikadi ve fikhi esaslar1 yok farz edilmis ve bu nedenle de mezhep
olarak goriilmemistir.

4.Su gergekler de kabul edilmemektedir: Aleviligin temel ibadeti olan cem, Siinnilik
ve Siilikteki namazin muadilidir. Alevilikteki Muharrem Orucu, Stinnilikteki
Ramazan Orucunun muadilidir. Alevilerin ibadethanesi olan Cemevi, Sinni ve
Siilerin ibadethanesi olan caminin muadilidir. Semah, kiiltiirel ve folklorik bir etkinlik
yahut bir tarikat zikri (ya da “zikir”: mutasavviflar tarafindan uygulanan salavat ya da
uzun dua) degil, bir ibadet bigimidir.

5.Saz ya da baglama, Alevilikte kutsal bir ¢algidir. Alevilik [sazsiz/baglamasiz]
disiintilemez. (...)

Din Kiiltiirli ve Ahlak Bilgisi miifredat: ve ders kitaplar1 bu hususlari dikkate alarak
yeniden diizenlendiginde Aleviler agisindan sorun biiyiik 6l¢iide asilacaktir.”

22. Ugiincii belge, “Zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi: ¢ogulcu
“mezhepler istii” ve ¢ogunluk mezhepgiligi arasinda” baslikli bir analizdir.
S6z konusu yazi, Abant izzet Baysal Universitesi profesérii ve Siyasi Tarih
Anabilim Dal1 Bagkani, ayn1 zamanda alevi 6nder, daha agik ifadeyle Alevi
Dedesi (Alevilerin dini ve ruhsal lideri) A.Yaman tarafindan Ocak 2013’te
kaleme alinmistir. Bahse konu analizin somut olayla ilgili boliimleri

asagidaki sekilde ozetlenebilir:

“(...) Zorunlu DKAB derslerinin konusu Alevileri rahatsiz eden konularin baginda
gelmektedir. Clinkii ders miifredati ve dersi veren kadrolarin yapist Alevi anlayiga
uygun olmayan bir nitelik gostermektedir. Soyle Ki, bugiinkii egitim sistemi iginde var
olan zorunlu DKAB dersleri, Siinni inan¢ ve kiiltiirle yetismis ve Imam-Hatip
Liseleri’nde ya da ilahiyat Fakiilteleri'nde egitim almus bir 6gretim kadrosu ve ders
icerigiyle sunulmaktadir. Bu tiirden bir yapi, Siinni yurttaglarimiz ig¢in uygun olabilir
(...) Ama bu dersin Alevilere de aynen sunulmasi nasil kabul edilebilir? Bu dersi
mesrulastirmak icin ileri siiriilen ve igeriginin “mezhepler iistii” oldugu iddiasinin
dogru olmadigi, yasanan gelismelerle de kanitlanmistir. Soyle ki, 2005 yilinda da
“mezhepler Ustii” denilen bu kitaplar neden 2008 yilinda ve Calistaylar sonrasinda
2011 willinda degistirilerek ve Alevilikle ilgili eklemeler yapilarak yeniden
yayinlanmistir? Bu derslerde, belli bir dinsel anlayis s6z konusudur Ki -bu anlayisa biz
tabi ki saygi duyuyoruz-, ancak dersler Aleviligi dogru sekilde yansitmamaktadir.
Alevi ¢ocuklari, onlara aileleri tarafindan ve okullarda verilen bilgiler arasinda
bocalamakta, ayrica bazi 6gretmenlerle zaman zaman sorunlar yaganmaktadir. (...)

()

Alevi Caligtaylart sonrasinda kurulan ve benim de iiye olarak bazi toplantilarina
katildigim komisyonun (Programm icerigini yeniden incelemekle gorevli) onerileri
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alinarak, ders kitaplarindaki degisiklikler i¢in hazirlanan oneriler biitiinii Devlet
Bakani’na teslim edilmistir. [Bundan sonra da] (...), 2011 yilinda yayimlanan 4, 5, 6,
7, 8 ve 13. sinif kitaplarinda cesitli degisikliklere gidilmistir. Ancak Oneriler ve
kitaplarda yer alan degisiklikler karsilastirildiginda, hem oransal olarak ¢ok yetersiz
hem de igerigin miifredata yerlestirilmesinde ¢esitli simirlayic1 ve/veya dislayict
stratejilerin izlendigi goriilmektedir. Bunlar1 goériince rahatsiz olmamak miimkiin
degildir. Alevilerin temel ibadeti olan Cem’in ibadetle ilgili boliimlerde degil de 7. ve
12. Sinif kitaplarinda yer alan Islam’da tasavvufi yorumlar bashigi altinda sunulmasi
nasil mezhepler dstii degil de, belli bir anlayis dogrultusunda bu kitaplarin
dayatilmaya ¢alisildiginin bir géstergesi degil midir?

()

(...) Komisyonun “Cemevi, ibadet yeridir.” seklindeki onerisi dikkate alinmamigtir
(...). [5. simf ders kitaplarinda] namaz, resimlerle detayli olarak anlatilirken ve
“Camiyi tamiyalim” baghg: altinda [caminin farkli boliimleri], resim, sekil ve siirlerle
ayrintili sekilde agiklanmasina karsin, Aleviligin herhangi bir kurum ya da kuralina
yer verilmemis olmasi dikkat g¢ekicidir. Alevi 6grencilerin zorunlu olan bu derste
baslica ibadetleri 6grenirken, Siinni anlayis diginda bir bilgi edinmeleri miimkiin
goziikmemektedir. (...)

Komisyon [6.simf ders kitaplarinda ibadet ile ilgili iinitede] Cem ibadetinin ve Alevi
ibadetleri ile ilgili kapsamli konu &nerilerinde bulunmus; buna ragmen “Ibadet, ancak
namazdir.” anlaminda bir yaklasim esas alinmustir. (..) Alevilik inanci, Inang ve
Ibadete ayrilan iinitede yer almak yerine, Musahiplik ve Tasavvuf baglaminda,
Naksilik, Kadrilik, vb. konulariyla birlikte ele alinmaktadir. [Boylece], Cemevi, basit
bir tarikat mekan olarak gosterilmistir. (...)”

23. Hiikiimet, bagvuran tarafga sunulan bilirkisi raporlarinin tarafsizligi
ve yansizligi hususundaki siiphelerini ifade etmistir. Hiikiimet bilhassa,
basvuranlar tarafindan sunulan «2011-2012 Ogretim Yilinda Uygulanan Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ders Programma Iliskin Bir Degerlendirme” ve
“Din Dersine liskin Sorunlar’ baslikli belgelerin higbir akademik niteligi

olmadigini ileri siirmektedirler.

Il. ILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

A. Anayasa
24. Anayasa’nin 2. maddesi su sekildedir:
“Tiuirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet anlayist

icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangigta belirtilen
temel ilkelere dayanan, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”
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25. Anayasa’nin 24. maddesinin somut olayla ilgili boliimleri su
sekildedir:

“Herkes, vicdan, dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 iincii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ibadet, dini &yin ve torenler
serbesttir.

Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gdzetim ve denetimi altinda yapilir. Din
kiiltiirti ve ahlak G6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler
arasinda yer alir. Bunun digindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine,
kiictiklerin de kanuni temsilcisinin talebine baglhdir.

..y

B. 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu

26. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 12. maddesi asagidaki
gibidir:

“Tirk milli egitiminde laiklik esastir. Din kiiltlirii ve ahlak 6gretimi ilkogretim
okullart ile lise ve dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.”

C. Muafiyet ile ilgili 9 Temmuz 1990 tarihli 1 No.lu Karar

27. MEB Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu 9 Temmuz 1990 tarihinde,
Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi derslerine ve bu dersten muaf tutulmalara dair

bir karar almistir. S6z konusu karar su sekildedir:

“Milli Egitim Bakanlhigi’nin teklifini miiteakiben, Tiirk vatandasi olan Hristiyan
veya Musevi dinlerine mensup, ilkokul ve ortaokula giden 6grenciler, azinlik okullari
hari¢ tutularak, soz konusu dinlere bagli bulunduklarini beyan ettikleri takdirde din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerine girmeye mecbur edilemez. Ancak, bu 6grenciler din
kiiltiiri ve ahlak bilgisi derslerine girmeyi istedikleri takdirde, yasal temsilcilerinin
yazili taleplerini sunmalar1 gerekir.”

D. Tiirkiye’de Din Ogretimi

28. Tirkiye’de 1982 Anayasasi yiriirlige girinceye kadar, din dersleri

secmeli ders niteligindeydi ve ebeveynlerin tercihlerine birakilmisti. 1982
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Anayasas’nin 24. maddesiyle, DKAB dersini tiim Devlet okullarinda
ilkogretim 4. siiftan lise son sinifa kadar zorunlu hale getirmistir.

29. 2012 yilinda, ilkokul ve ortaokullarda, 30 Mart 2012 tarihinde kabul
edilen 6287 sayili Kanunla “Hz. Muhammed’in hayati” ve “Kuran” baslikli
dini egitim agirlikli se¢gmeli iki ders konulmustur. Daha sonrasinda, “Temel
Dini Bilgiler, Islam 1-2” baslhkli, yine se¢meli olan {iciincii bir ders
eklenmistir.

30. Tirkiye’de inang 6gretimi olarak hemen her yerde Kuran kurslari
mevcuttur. Kuran kurslari, Milli Egitim Bakanligi’na degil, Tirkiye’de
Islam inanc1 alaninda iist denetim orgami olan Diyanet Isleri Baskanligi’na

baghidir.

I1l. ILGILI ULUSLARARASI METINLER

31. llgili uluslararasi temel metinler ile karsilastirmali hukuk calismasi
hakkinda bilgi i¢in Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye (No. 1448/04, §§ 25-34,
9 Ekim 2007) kararina bakiniz.

Irkcihga ve Hosgoriisiizliige Karsi Avrupa Komisyonu (ECRI)

32. Irk¢iliga ve Hosgoriisiizlige Karst Avrupa Komisyonu, okullarda
dini egitim verilmesiyle ilgili goriisiinii, daha 6nce “Miisliimanlara Kars1
Hosgoriistizlik ve Ayrimcilikla Miicadele” konulu 5 No.lu Genel Politika
Tavsiyelerinde (CRI (2000) 21, 27 Nisan 2000) agiklamistir. ECRI, dinler
arasindaki esitlige ve ayrim gozetilmemesine saygi ilkelerini yineledikten
sonra, Islamiyet’in uygulanisinda goriilen biiyiik cesitliligi gz ©niinde
bulundurarak, tiye Devletlerin “okullarda dini egitim verilirken kiiltiirel
cogulculuga saygi duyulmasini saglamalarini ve 6gretmenlerin bu yonde
egitilmesi i¢in diizenleme yapmalarini” tavsiye etmistir.

33. Ote yandan, ECRI’'nin 10 Aralik 2010 tarihinde kabul edilen Tiirkiye
ile ilgili dordiincii raporunda (CRI (2011) 5) bilhassa su hususlara
deginilmistir:

“Zorunlu Din Egitimi
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72. Ugiincii Tiirkiye raporunda okullardaki zorunlu din egitimini inceleyen ECRI,
durumun net olmadigini gézlemlemistir: Resmi olarak miifredatin biitiin dinleri
kapsadigi ve Ogrencileri tiim dinler hakkinda bilgilendirecek sekilde tasarlandigi
belirtilse de, cesitli kaynaklar miifredatin esas olarak Islam inancina yer verdigini
bildirmislerdir, ECRI ayn1 zamanda kabul edilmis gayrimiislim azinliklarin
¢ocuklarinin bu dersten muaf tutulabileceklerinin alti ¢izilmistir. ECRI’'nin
gozlemlerine gore, eger bu ders gercekten farkli din kiiltiirlerini kapsiyorsa, 0 zaman
yalnizca Miisliiman 6grenciler i¢in zorunlu olmamalidir; 6te yandan bu ders esas
olarak islam dinini 6gretme hedefi varsa, c¢ocuklarin ve ebeveynin din dzgiirliigiinii
korumak acisindan zorunlu olmamalidir. Dolayisiyla ECRI, Tiirk yetkilileri,
yaklagimlarini yeniden ele almaya veya bu dersi herkes i¢in segmeli yapmaya ya da
igerigini gbzden geg¢irip biitiin din kiltiirlerini kapsayacak hale getirmeye ve bundan
boyle Miislimanligin 6gretildigi bir ders olarak algilanmamasini saglamaya tesvik
etmistir.

73. ECRI’nin tiglincli raporundan beri uygulamada bu konuda kayda deger bir
gelisme olmadig bildirilmistir; ¢esitli kaynaklara gore, Anayasa’nin 24. maddesine ve
1739 sayili Milli Egitim Kanununun 12. maddesine gore, devlet okullarinda verilen
zorunlu din dersinde hala Siinni islam inancinin esaslari ogretilmektedir. Yetkililer,
okullarda verilen Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin amacinin, dini esaslar
iizerinde daha fazla durarak biitiin dinler hakkinda genel bir bakis ag¢is1 kazandirmak
oldugunu (...) belirli bir bolgedeki insanlarin dinine daha fazla yer vermenin mesru
oldugunu vurgulamislardir. (...)

74. ECRI, (...) egitim sisteminde biitin dini azinlik gruplari mensuplarinin
inanglarina, ¢ocuklarinin okulda din dersi almasini istemeyen kimseler dahil, saygi
gosterilmesinin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

.  KABUL EDILEBILIRLIK HAKKINDA

34. Bagvuranlar, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ve
Sozlesme’nin 9. ve 14. maddelerinin ihlal edilmesinden sikayet

etmektedirler.

A. Mahkeme I¢tiiziigii’niin 47. maddesi hakkinda

35. Hiikiimet, bagvuranlarin olaylar1 ve sikayetleri bagvuru formunda
yirmi sayfa halinde sunduklarmi ve boylelikle agiklik ve kisalik
gerekliliklerine uymadiklarin1 iddia ederek, dava agilmasina iliskin pratik

yonergenin 11. paragrafi ile Mahkeme Ictiiziigiiniin 47. maddesi

19



MANSUR YALCIN VE DIGERLER] / TURKIYE KARARI

bakimindan Mahkeme’ye usuliine uygun sekilde bagvurulmadigini ileri
sirmektedir. Ustelik basvuranlarin tamaminin, basvuru formunda tek ve
ayni adresi belirttiklerini iddia etmektedir. Hiikiimet, dolayisiyla
Mahkeme’yi basvuruyu reddetmeye davet etmektedir.

36. Mahkeme, Ictiiziigii'niin mevcut basvurunun yapilmasi sirasinda
yiiriirliikte olan 47. maddesi uyarinca, bagvuru formunun 6zellikle olaylarin
bir 0zetini, ihlal edildigi iddia edilen S6zlesme maddesi ya da maddelerinin
bir 6zetini ve ilgili goriisleri igermesi gerektigini hatirlatmaktadir.

37. Somut olayda, Mahkeme, basvuranlarin basvuru formlarinda
olaylar1 agikca anlattiklarin1 ve sikayet¢i olduklari Sozlesme ihlallerini
acikca belirttiklerini kaydetmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme, bagvuranlarin
sikdyetlerinin Ictiiziigiin 47. maddesinin 1. fikrasna uygun olarak ileri
striildiigiiniic saptamaktadir. Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen pratik
yonergenin hiikmiine iligkin olarak Mahkeme, bu hiikmiin S6zlesme’nin 35.
maddesi baglaminda higbir sekilde kabul edilebilirlik kriteri olusturmadigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Hiikiimet’in mevcut bagvurunun yalnizca ¢ok
uzun yazildig1 gerekcesiyle reddedilmesini talep etmesi miimkiin degildir.
Bagvuranlarin tamaminin s6z konusu formda tek ve ayni adresi belirtmeleri
hususuna gelince, Mahkeme, bagvuranlarin yazismanin en iyi sekilde
yiiriitiilmesi amaciyla Yazi Isleri Miidiirii'ne tek bir adres bildirdiklerini
belirttikleri  yoniindeki beyanlarint gz Oniinde bulundurmaktadir.
Dolayisiyla, Hiikiimet’in bu konudaki goriislerinin dikkate alinmamasi
gerekmektedir (bk, aym yonde, Omer Yiiksel/Tiirkive (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), No. 49756/09, 1 Ekim 2013).

B. Basvuranlarin magdur sifati hakkinda

1. Taraflarin iddialar

38. Hiikiimet, oOncelikle basvuranlarin Soézlesme’nin  34. maddesi
anlaminda “magdur” olduklarini ileri siiremeyeceklerini iddia etmektedir.
Hikiimet, o0zellikle, sunulan bagvurunun, ilgililerin Milli Egitim

Bakanligi’na taleplerini sunduklar1 tarihte ¢ocuklarimin okul c¢aginda
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oldugunu gosteren herhangi bir bilgi igermedigini belirtmektedir. Mahkeme
ictihad1 anlaminda, ilgililere “potansiyel magdur” sifatinin taninmasi
ihtimaliyle ilgili olarak ise Hiikiimet, bu kavramin genisletilerek
uygulanmamasi gerektigini ifade etmektedir.

39. Basvuranlar, Hiikiimet’in iddiasina itiraz ettiklerini
belirtmektedirler. Basvuranlar, aralarindan bazilarinin, olaylarin meydana
geldigi donemde 6grenim goren ve sikayet konusu durumdan dogrudan
etkilenen ¢ocuklarinin bulundugunu, digerlerinin ise s6z konusu donemde
ogrenim goérmek i¢in ¢ok kiigiik yasta olan, ancak gelecekte bu 6grenimi
gorebilecek ¢ocuklarmin bulundugunu ve bu durumun da kendilerine
gelecekte magdur niteligi kazandiracagini ileri stirmektedirler. Bagvuranlar,
aralarindan diger bazilarinin ise dgrenimlerini tamamlayan ve dolayisiyla,
kendi ifadelerine gore, geg¢miste ayni durumdan etkilenmis olan
cocuklarmin bulundugunu belirtmektedirler. Basvuranlar, her haliikarda,
somut olayda “magdur” kavramiyla ilgili ¢ok sekilci bir yaklagimin
benimsenmesinin S6zlesme’nin amacina ve ruhuna aykiri oldugunu dile
getirmekte ve tarafsizlik ve cogulculuk kriterlerini karsilayan dini bir

Ogretimin temel bir hak teskil ettigini belirtmektedirler.
2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi

40. Mahkeme, bir bagvuranin So6zlesme’nin 34. maddesini ileri siirmek
icin 1ki kosulu yerine getirmesi gerektigini hatirlatmaktadir: bagvuran, bu
hiikiimde belirtilen davaci kategorilerinden herhangi birine girmelidir ve
Sozlesme ihlali nedeniyle magdur oldugunu ileri siirebilmelidir. Mahkeme,
“magdur” kavraminin, yerlesik ictihadina gore, 6zerk bir bi¢cimde ve i¢
hukuktaki hukuki yarar veya dava ehliyeti gibi kavramlardan bagimsiz
olarak yorumlanmasi gerektigini yeniden belirtmektedir (Gorraiz Lizarraga
ve digerleri/lspanya, No. 62543/00, § 35, AIHM 2004-111). Gergekten de,
Sozlesme’nin 34. maddesi, “magdur” ifadesiyle, iddia edilen ihlal ya da
ihlaller nedeniyle dogrudan veya dolayli olarak magdur olan kisi ya da

kisileri tarif etmektedir (SARL du Parc d’Activités de Blotzheim/Fransa, NO.
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72377/01, § 20, 11 Temmuz 2006). Boylelikle 34. madde, yalnizca iddia
edilen ihlal nedeniyle dogrudan magdur olan kisi ya da kisileri degil, ayni
zamanda bu ihlalin zarar verebilecegi veya ihlalin sona erdirilmesi yoniinde
gecerli bir kigisel menfaati bulunan her tiirli dolayli magduru da
kapsamaktadir (bk, lazim gelen degisiklikler yapilmak suretiyle (mutatis
mutandis,) Tourkiki Enosi Xanthis ve digerleri/Yunanistan, No. 26698/05, §
38, 27 Mart 2008; bk., yine Defalque/Belcika, No. 37330/02, § 46, 20 Nisan
2006). Her haliikarda, kisinin dogrudan, dolayli ya da potansiyel magdur
olmasi halinde, bagvuran ve iddia edilen ihlal nedeniyle maruz kaldigini
diisiindiigli zarar arasinda bir illiyet baginin bulunmasi gerekmektedir.
Gergekten de Sozlesme, Sozlesme ile tanman haklarin yorumlanmasi
amaciyla yurttas davasi (actio popularis) agma imkanini dngérmemektedir;
kisilerin yalnizca i¢ hukuktaki bir diizenlemenin, kendilerini dogrudan
etkilemeksizin, Sozlesme’yi ihlal ettigi gerekgesiyle bu diizenlemeden
sikayet etmelerine de izin vermemektedir (Sejdi¢ ve Finci/Bosna-Hersek
[BD], No. 27996/06 ve 34836/06, § 28, 22 Aralik 2009).

41. Somut olayda Mahkeme ilk olarak, basvuranlarin temel
sikdyetlerinin, devletin gocuklarinin egitimi ve Ogretimi ile ilgili olarak
yerine getirmesi gereken gorevlerde, ebeveynlerin dini ve felsefi inanglarina
saygr gostermesi gerekliligine iliskin haklart ile ilgili oldugunu
gozlemlemektedir. Bu baglamda, Mahkeme, olaylarin yasandigr dénemde,
cocuklart orta d6gretimde okuyan bagvuranlar, Mansur Yal¢in, Yiiksel Polat
ve Hasan Kilig’in S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’{in 2. maddesinin ikinci
climlesi ile Sozlesme’nin 9. ve 14. maddelerine iliskin haklarinin ihlali
nedeniyle dogrudan “magdur” olduklarmi ileri siirebileceklerinden siliphe
etmemektedir.

42. Diger bagvuranlar, Namik Sofuoglu, Serap Topcu, Ali Yiice, Ali
Kaplan, Eylem Onat Karatas, Hiiseyin Kaya, Seving Ilgm, Ismail Ilgin,
Cafer Aktan, Hakki Saygi ve Kemal Kuzucu’ya gelince, Mahkeme bu
basvuranlarin esasen Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesini ve
Sozlesme’nin 9. ve 14. maddelerini ileri siirerek, zorunlu Din Kiiltiirii ve

Ahlak Bilgisi dersi miifredatinin dini inanglariyla bagdasmadigini iddia
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ettiklerini kaydetmektedir. Mahkeme, ilgililerin, verilen dini egitimin
kendileri bakimindan herhangi bir somut etki olusturdugunu ileri
siirmediklerini, ancak kisisel olarak nasil etkilendiklerini agiklamaksizin,
miifredatin dini inanglar tizerindeki etkilerinden soyut olarak (in abstracto)
sikayet etmekle yetindiklerini saptamaktadir.

43. Siiphesiz, Serap Topgu ve Eylem Onat Karatas, 6grenim siireleri
boyunca zorunlu Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersini gordiiklerini ve
yaslarini belirtmedikleri kii¢lik ¢ocuklarinin da 6grenim gordiikleri sirada bu
dersi almak zorunda kalacaklarin1 dile getirmektedirler. Ancak Mahkeme,
bir yandan, bagvuranlarin kendi 6grenim siireleri boyunca bu dersi bizzat
almalarindan sikayet ettiklerini, dolayisiyla bagvurunun alt1 ay siire kuralina
uymadigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, diger yandan ise, yalnizca kiiciik
yastaki ¢ocuklarinin az ya da ¢ok uzak bir gelecekte s6z konusu dersi alma
thtimalinin yeterli olmadig1 kanaatindedir (bk., lazim gelen degisiklikler
yapilmak suretiyle (mutatis mutandis), Caron ve digerleri/Fransa (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 48629/08, 29 Haziran 2010). Bu baglamda
Mahkeme bu derslerin ilkokullarda 4. smiftan itibaren verildigini tespit
etmektedir ve bu ¢ocuklarin gelecekte 6grenim gorecekleri siire boyunca bu
dersin potansiyel icerigi hakkinda herhangi bir yorum yapamayacagi
kanisindadir. Mahkeme, ayrica bagvuranlarin, bu ders programinin ve dersin
verilme seklinin, mahkeme Oniinde halihazirda ileri siirdiikleri haklarini
ihlal ettigi kanisina varmalari halinde yeniden bagvuru yapma imkanina
sahip olacaklarini saptamaktadir. Bu baglamda, Mahkeme, mevcut davanin
Burdens/Birlesik Krallik ([BD], No. 13378/05, § 35, AIHM 2008) ve Sejdic¢
ve Finci (yukarida anilan karar, § 28) davalarindan farklilik gosterdigi
kanaatindedir. Gergekten de, soz konusu birinci davada basvuranlarin
yaslar1 dikkate alindiginda, kii¢lik bir ihtimalle bagvuranlarin 6liimii gibi bir
durum disinda, kendilerine pek de uzak olmayan bir gelecekte stz konusu
mevzuatin uygulanabilecegi asikardir (yukarida anilan Burden karari, § 34).
Yukarida anilan ikinci davada ise Mahkeme, ilgililerin sosyal hayata aktif

olarak katildiklarin1 ve kendilerine imkan verildigi takdirde se¢imlerde aday
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olmay1 6ngdrmelerinin gayet dogal oldugu kanaatine vararak, basgvuranlarin
magdur sifatin1 kabul etmistir (yukarida anilan Sejdi¢ ve Finci karari1,§ 29).

44, Mahkeme, s6z konusu miifredatin igerigine ve miifredata konu olan
dersin Tirkiye’de okutulma sekline itiraz etmekten baska bir amaci
olmayan Serap Topg¢u ve Eylem Onat Karatas’m, kendilerine magdur
sifatinin taninmasini saglayacak nitelikte olaganiistii herhangi bir olgu ileri
siirmedikleri kanaatine varmaktadir. Bagka herhangi bir bilgi vermeksizin,
yerel mahkemelerde dava acildigi sirada oglunun ve kizinin lise
ogrenimlerini tamamladiklarini belirten Namik Sofuoglu i¢in de ayn1 durum
gecerlidir. Dolayisiyla, bu bagvuranlarin sikayetleri, yurttas davasi (actio
popularis) niteligindedir ve nitekim kendileri de bu dava gercevesinde
ihtilaf konusu dersin, Sozlesme bakimindan, soyut olarak (in abstracto)
denetlenmesini saglamaya c¢alismaktadirlar (bkz., gerekli degisiklikler
yapilmak suretiyle (mutatis mutandis), Hafid Ouardiri/Isvicre (kabul
edilebilirlik hakkinda karar), No. 65840/09, 28 Haziran 2011 ve
Oci¢/Hirvatistan (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 46306/99,
25 Kasim 1999, AIHM 1999-VI111).

45. Yukarida belirtilenler dikkate alindiginda Mahkeme, mevcut
basvurunun, Namik Sofuoglu, Serap Topgu, Ali Yiice, Ali Kaplan, Eylem
Onat Karatas, Hiiseyin Kaya, Seving Ilgin, Ismail Ilgin, Cafer Aktan, Hakki
Saygt ve Kemal Kuzucu tarafindan yapilan kisminin Sozlesme
hiikiimleriyle kisi bakimindan (ratione personae) bagdasmadigini
degerlendirmektedir. Dolayisiyla bagvuru bu bagvuranlar bakimindan
Sozlesme’nin 35. maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir
(bkz., gerekli degisiklikler yapilmak suretiyle (mutatis mutandis), Savez
crkava « Rije¢ zivota » ve digerleri/Hirvatistan, No. 7798/08, § 125, 9
Aralik 2010 ve Ingrid Jordebo ve digerleri/Isve¢, n° 13975/88, 2 Aralik
1992 tarihli Komisyon karart).

46. Bu nedenle, yalnizca basvuranlar, Mansur Yalg¢in, Yiiksel Polat ve
Hasan Kilig¢ s6z konusu hiikiimlerin ihlali sebebiyle magdur olduklarini ileri

siirebilmektedirler. Mahkeme, bu nedenle, Hiikiimet’in bu ii¢ basvuranla
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ilgili olarak magdur sifatinin  bulunmadigi  yoniindeki itirazim

reddetmektedir.

C. Sonug

47. Basvurunun, Mansur Yalcin, Yiiksel Polat ve Hasan Kili¢ tarafindan
sunulan kisminin Soézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi
anlaminda agik¢ca dayanaktan yoksun olmadigimi ve baska acilardan
bakildiginda da herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini
tespit eden Mahkeme, basvurunun bu bagvuranlar ile ilgili olan kisminin

kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

II. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 2. MADDESININ
IKINCI CUMLESININ iHLAL EDILDIiGi IDDIiASI HAKKINDA

48. Basvuranlar, Mansur Yalgin, Yiiksel Polat ve Hasan Kili¢, zorunlu
DKAB dersinin ilkégretim ve ortaggretim kurumlarinda verilme seklinin,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ikinci ciimlesi
baglamindaki haklarini ihlal ettigini ileri siirmektedirler. S6z konusu hiikiim

asagidaki gibidir:

“Devlet, egitim ve dgretim alaninda iistlenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana
ve babanin bu egitim ve dgretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini

saglama haklarina saygi gosterir.”
49. Hiikiimet bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.
A. Taraflarmn iddialar

1. Basvuranlar

50. Bagvuranlar, DKAB dersinin nesnel, elestirel ve cogulcu bir bicimde

okutulmadigimmi ve dolayisiyla, kendi bakis agilarina gore, Mahkeme’nin

25



MANSUR YALCIN VE DIGERLER] / TURKIYE KARARI

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesine iligkin yorumu
cergevesinde, ortaya ¢ikan kriterleri karsilamadigini iddia etmektedirler.

51. Dosyaya kendileri tarafindan sunulan incelemelere atifta bulunan
(yukarida gecen 20-22. paragraflar) basvuranlar, bilirkisilerin, oybirligiyle,
“Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi” baslikli ders ile ilgili verilen egitimin
tarafsizlik ve ¢ogulculuk kriterlerine uygun olarak ve alevi ebeveynlerin
dini ve felsefi inanglarina saygi gosteriyor olarak degerlendirilemeyecegi
konusunda ayni sonuca vardiklarini iddia etmektedirler. 2011 — 2012
Ogretim yilindan itibaren bu ders programimda yapilan degisiklikler
konusunda basvuranlar, bu degisikliklerin tarafsizlik ve objektiflik gibi bazi
ilkelere riayet edilmesi anlaminda koklii bir degisiklik teskil etmedigini ve
ebeveynlerin ¢ocuklarma dini ve felsefi inanglarina uygun bir egitim
saglama haklarinin ihlaline son vermek i¢in yeterli olmadigini
belirtmektedirler. Bagvuranlar ayrica, s6z konusu miifredatin tiimiiyle belli
bir dini bakis agisin1 yansittigi ve Islam inancini ve gelenegini Siinnilik
anlayis1  gergevesinde savundugunu degerlendirerek, DKAB ders
programinin mezhepler Ustli bir yaklasima gore hazirlandigi yOniindeki
iddiay1 reddetmektedirler. Ilgililer, kendi bakis agilarina gére, 6rnedin cem,
semah, Muharrem orucu gibi kendi ritiiellerinin ve kendi ibadet yerleri
olarak cemevinin varligi dikkate alindiginda, mensubu olduklari inancin
hem itikadi hem de dini agidan Islam dininin tam anlamiyla bir mezhebi
olmasina ragmen, Alevilik inancinin Islamiyet’in baslica mezhepleri
arasinda degil de, alt kategoride bir mezhep olarak goriilmesinden -ve
boylelikle degerinin diisiiriilmesinden- sikayet etmektedirler. Bagvuranlar
ozellikle, Alevilerin ¢ocuklarinin okulda ogretilenler ile aileleri tarafindan
kendilerine oOgretilenler arasinda sikisip kaldiklarini belirtmektedirler.
Bagvuranlar, ders kitaplarinda yapilan degisikliklerin, DKAB ders
programinin igerigini yeniden gozden gecirmekle gorevli olan Komisyon
tarafindan  sunulan Onerilere nazaran agikg¢a yetersiz oldugunu
eklemektedirler.

52. Ustelik, yine bagvuranlara gore, bu ders kapsaminda Alevilik inanci

hakkinda yetersiz ve gerceklerle ilgisi olmayan bilgiler verilmekte ve
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nihayet bir¢ok okulda, namaz veya Arapca dualarin ezberlettirilmesi gibi

dini uygulamalar alevi 6grencilere dayatilmaktadir.

2. Hiikiimet

53. Hiiktimetin Campbelle ve Cosans/Birlesik Krallik kararina (25 Subat
1982, A serisi, No. 48) iliskin yaptig1 degerlendirmeye gére Mahkeme, bu
davada, devlet okullarinda okutulan ve igerigi objektif, elestirel ve ¢ogulcu
bi¢imde hazirlanan zorunlu din derslerinin belli bir inanci asilama tehlikesi
olusturmadigi kanaatine varmistir. Somut olayda Hiikiimet’e gore soz
konusu derslerin daha 6nceki miifredatinda oldugu gibi, yeni miifredatta da
ders kitaplar ti¢ konuyu incelemektedir: Din kiiltiirii, ahlak bilgisi ve milli
ve manevi degerler. Ahlak bilgisi ve manevi degerlere iliskin konular biitiin
vatandaslar i¢in ortak konulari teskil edebilmektedir. Din kiiltiirii konular1
ise, mezhepler istii bir yaklagimla ve nesnel bi¢cimde Ogretilmekte ve
Islam’in mezheplerinden herhangi birine ayricalik tanimaksizin, herkes
tarafindan kabul goren yorumu cercevesinde Islam dinine 6ncelik
verebilmektedir.

54. Hiikiimet, soz konusu ders miifredatinin bagnaz veya mezhepsel bir
Ogretim yontemine ayricalik taniyacak nitelikte olmadigini ve ders
kitaplarinin mezhepler iistii bir yaklasima gore hazirlandigini belirtmektedir.
Hiikiimet, dolayisiyla s6z konusu programin dini bir grubun veya o6zellikle
bir inancin ideolojisine Oncelik verilmeksizin tarafsizlik ilkesine uygun
olarak ve nesnel, elestirel ve ¢ogulcu bigimde hazirlandigi kanisindadir.

55. Hiikiimet ardindan, basvuranlar tarafindan Idare Mahkemesi’nde
acilan dava devam ederken, Alevi Bektasi inancina iliskin konularimn,
ogrencilerin kendi bakis acisina gore gelisim seviyesi dikkate alimarak
ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarmin programina dahil edildigini
belirtmektedir. Bu baglamda, Din Kiiltiirii ve Ahlak derslerine iligskin yeni
programin, bir yandan, Alevilik ile ilgili inan¢ esaslari, ibadet ve tasavvuf
felsefesi, ahlak anlayis1 ve niyazlar, diger yandan da 12 Hizmet,
Mubhasiplik, Hizir ve Muharrem oruglari, 4 Kapi, 40 Makam, 3 siinnet ve 7

farz gibi Alevi ritiiellerine iligkin konular1 icerdigini belirtmektedir. S6z
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konusu ders kitaplart hazirlanirken ve Alevilik ile ilgili inang, ibadet ve
ahlak konular1 ile bu konulara iliskin igerikler belirlenirken, Hiikiimet’e
gore Alevilik inancinin mensuplar1 tarafindan kaleme alinan eserler goz
ontinde bulundurulmustur. Ayrica, sdz konusu programda degisiklik
yapilmasindan bu yana, programda, bundan bdyle, Alevilik, Caferilik,
Hanefilik, Safilik, Siilik ve diger tasavvufi akimlar gibi farkli inancglara
iliskin bilgilere de yer verilmistir.

56. Lena ve Anna-Nina Angeleni/Isve¢ Kararina (No. 10491/83, 3
Aralik 1986 tarihli Komisyon karari, Kararlar ve Raporlar (KR) 51, sayfa
41) atifta bulunan Hiikiimet, din egitimi dersi kapsaminda yalnizca belli bir
dinle (Islamiyet, Hiristiyanlik veya Musevilik) ilgili bilgiler sunan bir
egitimin sistematik telkin olarak nitelendirilemeyecegini ileri siirmektedir.
Dolayistyla Hiikiimet’e gore, Islami bilgiler iceren Din Kiiltiirii ve Ahlak
ders miifredatinin, din egitimi vermeyi degil, yalnizca din Ogretimini
hedefledigi kabul edilmelidir.

57. Hiikiimet, ayrica sdz konusu ders programmin, Islami egitim
vermeyl amaglamadigini, zira kendi bakis agisina gore, bu programin
cogulcu ve nesnel bi¢imde ve yukarida anilan kararda belirtilen ilkelere
uygun olarak hazirlandigini ve bu nedenle, ebeveynlerin ¢ocuklarini kendi
dini ve felsefi inanglarina gore yetistirme hakkina engel teskil etmedigini
ifade etmektedir. Hiikiimet, ayrica, [ders Kkitaplarinda yer alan] ve
“Programm Uygulanmasina Iliskin Ilke ve Aciklamalar” [baslikli]
ogretmenlere yonelik yazili talimatlara gore, laiklik ilkesine riayet edilmesi
gerektigini ve ¢ocuklara dini uygulamalar konusunda baski yapilmasinin ve
cocuklarin ders kitaplarinda yer alanlar disindaki ayet ve hadisleri yazmaya
veya ezberlemeye zorlanmalarinin miimkiin olmadiginit belirtmektedir.
Islam’1in namaz, abdest, gusiil, teyemmiim vb. konulardaki farkli anlay1s ve
uygulamalari ihtiya¢ duyulmasi halinde 6gretmenlerce agiklanabilmektedir.

58. Hiikiimet, ayrica inan¢ sisteminin ilkogretim ve ortadgretim
kurumlarinda verilen dersler kapsaminda en ince ayrintisina kadar
ogretilmesinin miimkiin olmadigint ileri siirmektedir. Hiikiimet boyle bir

yaklagimin dersin niteligini degistirme ve onu 0gretim niteliginden ¢ikarip
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egitim sekline sokma tehlikesi yarattigini belirtmektedir. Hikkiimet ayn1 dine
mensup farkli kisilerin dinin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda
farkli bakis agilarina sahip olabileceklerini ve dolayisiyla devletlerin genel
bilgiler sunmakla yetinen dini 6gretim sistemini uygulamakla yiikiimli
olduklarin1 eklemektedir.

59. Diger yandan, Hiikiimet, s6z konusu programin, kendi bakis acisina
gore bilimsel ve pedagojik bir yaklasimin teminat¢ist olan Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan hazirlandigini vurgulamaktadir. Hitkiimet bu programi
hazirlamak i¢in MEB yetkililerinin, Islam dini ve diger farkli dinler ya da
inanglara iliskin bilimsel verilere dayandiklarini ifade etmektedir. Hiikiimet,
Islam dinine iliskin verilen bilgiler hakkinda, MEB’in dini bir grubun ya da
tarikatin diislincesine dayanan her tirlii yaklagimdan imtina ettigini ve
aksine, programin hazirlanmasi sirasinda, Tiirkiye’de mevcut olan farkli
dini gruplarin bakis acilarini g6z dniinde bulundurdugunu ileri siirmektedir.

60. Hiikiimet, buna ek olarak Alevi vatandaslarin talep ve beklentileri
baglaminda Alevilik inancina iliskin bazi bilgilerin segmeli din dersleri
(Temel Dini Bilgiler, Islam 1-2) programina eklendigini ve Alevi Bektasi
vatandaglarin isteklerine cevap vermek ve dini konulara kapsamli bir bakis
acis1 saglamak icin Muharrem orucu gibi konulara s6z konusu se¢meli ders
kitaplarinda yer verilebilecegini belirtmektedir.

61. Hiikiimet, ayn1 zamanda, Musevi ve Hiristiyan 6grencilerin zorunlu
DKAB derslerinden muaf tutulduklarini hatirlatmakta ve Talim ve Terbiye
Kurulu’nun ilkégretim ve ortadgretim kurumlarindaki 6grencilere yonelik
Hiristiyanlik ve Musevilik inanglarina 6zgii bir din dersi programinin
hazirlanmasina karar verdigini Mahkeme’ye bildirmektedir.

62. Son olarak, Hiikiimet, Tirk egitim sisteminin bagvuranlarin
inanglarma saygt duyulmasinin saglanmasi i¢in uygun imkanlarla
donatildigt  ve Onerilen Ogretim seklinin  basvuranlarin  isteklerini
karsilamay1 amaglayan bir¢ok unsur icerdigi kanisindadir. Hiikiimet sonug
olarak, bagvuranlarin sikayetlerinin dayanaktan yoksun oldugunu ve ilgililer
tarafindan ileri siiriilen Sozlesme maddelerinin ihlal edilmedigini

degerlendirmektedir.
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B. Mahkeme’nin Degerlendirmesi

63. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin genel anlamiyla
yorumlanmasina iliskin olarak Mahkeme, kendi igtihadindan kaynaklanan
temel ilkelere atifta bulunmaktadir (bk., dzellikle, Kjeldsen, Busk Madsen ve
Pedersen/Danimarka, 7 Aralik 1976, §§ 50-54, A serisi No. 23, anilan
Campbell ve Cosans, §§ 36-37, Valsamis/Yunanistan, 18 Aralik 1996, §§
25-28, Karar ve hiikiimlerin  derlemesi 1996-VI, Folgero ve
digerleri/Norve¢ [BD], No. 15472/02, §84, 29 Haziran 2007 ve yukarida
anilan Hasan ve Eylem Zengin, §§ 47-55).

64. Somut olayda Mahkeme, 6ncelikle “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi”
Dersinin miifredatini ve bu dersin kitaplarint 1 No.lu Protokol’iin 2.
maddesi baglaminda incelemek icin, s6z konusu miifredatin ve dersin
uygunlugunu degerlendirmeksizin, bu araclarin daha 6nce ve halen
kullanimlart ile ilgili somut durumun dikkate alinmasi gerektigini
gozlemlemektedir.  Gergekten de, gegmiste Sozlesme organlari, dinler
hakkinda bilgiler veren Ogretim seklinin Sozlesme’ye aykiri olmadig
kanaatine varmis olsalar da, Oncelikle, 0grencilerin bir ibadet bicimine
katilmaya zorlanip zorlanmadiklarini ya da herhangi bir dini telkine maruz
kalip kalmadiklarini titizlikle incelemislerdir. Ayni baglamda, somut olayda
s6z konusu DKAB dersinin Ogretim sekillerinin de goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir (yukarida anilan, Hasan ve Eylem Zengin
karari, § 53).

65. Mahkeme, ardindan, olaylarin meydana geldigi donemde fiig
bagvuranin ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda okuyan g¢ocuklarinin,
devlet ya da 6zel egitim kurumlarinda 6grenim gorecek yastaki 6grencilerin
tamam1 gibi, Anayasa uyarinca ilkokul 4. smniftan itibaren lise
O0grenimlerinin sonuna kadar zorunlu DKAB dersini aldiklarini
kaydetmektedir. Yalnizca Hristiyan ve Musevi 0grenciler bu dersten muaf
tutulmuglardir. Tiirk egitim sisteminde halihazirda tam veya kismi bagka

hi¢gbir muafiyet ongdriilmemektedir.
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66. Mahkeme, bu dersin, yalnizca (yukarida anilan) Hasan ve Eylem
Zengin Karar’'nin (§§ 58-63) ardindan degil, aym1 zamanda mevcut
basvurunun sunuldugu tarihten beri 6nemli icerik degisikliklerine maruz
kaldigi hususunun taraflar arasinda tartisma konusu olmadigini
gozlemlemektedir. Mahkeme Oniinde yiiriitiilen yargilama sirasinda taraflar
yapilan degisiklikleri dikkate alarak goriislerini sunmuslardir. Dolayisiyla
Mahkeme, isbu davay1 sadece olaylarin meydana geldigi donemde okutulan
DKAB dersi miifredat1 1s181inda degil, ayn1 zamanda taraflarin takindiklar
tutumu da dikkate alarak ve bagvurunun yapildigi tarihten bu yana meydana
gelen degisiklikler 1s18inda inceleyecektir. Zira s6z konusu inceleme
basvuranlar tarafindan sikayet konusu yapilan DKAB dersi miifredatinin ve
ders kitaplarinin degerlendirilmesinde belli bir 6neme sahiptir (bk., mutatis
mutandis, Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], No. 10226/03, § 73, AIHM 2008).

67. Mahkeme, Hiikiimetin, kitaplarda din kiltiirine ayrilan kismin,
mezhepler st bir yaklasima gore kaleme alindigini, Kuran ve siinnet gibi
degerler ekseninde yazildigimi ve Islam’in mezheplerinden higbirine
ayricalik tantmadigini belirttigini tespit etmektedir. Diger taraftan Hiikiimet,
2011-2012 ogretim yilindan itibaren 6gretmenlerin kullanimina sunulan
okul kitaplarinin igeriginin, Alevi Bektasi Toplulugu’nun dini onderleri
tarafindan dile getirilen talepler dikkate alinarak hazirlandigini
aciklamaktadir. Hiikiimete gore oOzellikle ilkdgretim ve lise siniflarinin
miifredatinda yer alan Alevi Bektasi inancina iliskin konular dgrencilerin
gelisim seviyesini dikkate almaktadir.

68. Mahkeme, DKAB dersi miifredatinda [bazi] degisikliklerin
yapildigin1 kaydetmektedir. Mahkeme ilk olarak, s6z konusu degisikliklerin
ozellikle i¢inde alevi inancinin da yer aldigi Tiirkiye’de var olan farkli
inanglar hakkinda bilgi verilmesi amaciyla yapildigini, bununla birlikte,
Tirkiye’de yasayan halkin c¢ogunlugu tarafindan uygulandigi ve
yorumlandig1 sekliyle Islami bilgilere iistiinliik tantyan bu dersin ana hatlari
itibartyla gercek anlamda bir degisiklige ugramadigini gézlemlemektedir.
Bu baglamda Mahkeme, basvuranlarin, her ne kadar s6z konusu ders

kitaplarinin artik kendi inang¢lar1 hakkinda da bilgiler igerdigini kabul etseler
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bile, inanglarinin ders kitaplarinda “Siinni” bir bakis acisiyla, Islam’m
miistakil bir mezhebi olarak degil de, kiiltiirel ve geleneksel bir olgu olarak
sunuldugunu ve bunun eski miifredatta oldugu gibi yeni miifredatta da boyle
oldugunu ileri siirdiiklerini gdzlemlemektedir. Ilgililer, bu ders kapsaminda
Alevi dgrencilere ana ibadetlerin sadece Islam’mn Siinni yorumuna gore
ogretildigini eklemektedirler. Ayrica ilgililer, Kuran surelerinin ve namaz
ibadetinin Ogretilmesinin elde edilmesi gereken kazanimlardan biri olarak
degerlendirilmesinin, ebeveynleri tarafindan aktarilan inanclarla birlikte
cocuklarda bir aidiyet ¢eliskisinin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegini ileri
sirmektedirler. Bagvuranlar bu baglamda, Alevilerin baslica dini
torenlerinin (yani 6zellikle cem ve semahin), ibadet toéreni degil de kiiltiirel
veya folklorik bir faaliyetmis gibi sunuldugunu ve Alevi inancinda oldugu
gibi cemevinin ibadet yeri niteliginin tanimnmadigii agiklamaktadirlar.
Ayrica bagvuranlar, bu ders miifredatinin igerigini gozden gecirmekle
gorevli komisyon {iiyesi A.Yaman tarafindan yapilan incelemeye atifta
bulunarak  (yukaridaki 22. paragraf), ders kitaplarinda yapilan
degisikliklerin, s6z konusu komisyon tarafindan yapilan Onerilere gore
acikca yetersiz oldugunu ileri stirmektedirler.

69. Mahkeme boylece, taraflar arasindaki esas ihtilaf konusunun,
zorunlu ders kapsaminda verilen Islam Dini egitiminin icerigi oldugunu
gozlemlemektedir. Hiikiimete gore, Kuran ve silinnetin agir basmasina
ragmen, bu dersin miifredatt belli bir mezhebe veya inanca dayali bir
egitime ayricalik tamiyan bir nitelikte degildir ve ilgili ders kitaplar
mezhepler istii bir yontemle hazirlanmistir. Bagvuranlar ise, bu Siinnilik
yaklagiminin s6z konusu derste baskin bir rol oynadigin1 ve bir¢cok degisik
ozellik teskil eden kendi inanglari ile Siinni Islam arasinda 6nemli
farkliliklarin  bulundugunu ileri siirerek bu iddiaya itiraz etmektedirler.
Basvuranlara gore, bu baskinlik sebebiyle, c¢ocuklar1 okulda verilen
bilgilerle ebeveynleri tarafindan 6gretilenler arasinda sikisip kalmiglardir.

70. Davanin Islam ilahiyatindan kaynaklanan bir tartismaya dayanmasi
sebebiyle, konuyla ilgili bir tutum belirlemek Mahkeme’ye diismemektedir;

boyle yapmasi durumunda agikga yetkisi disina ¢ikacaktir. Benzer konularla

32



MANSUR YALCIN VE DIGERLER] / TURKIYE KARARI

ilgili olarak Mahkeme su ig¢tihadini hatirlatmaktadir; devlet, dini gogulculuk
da dahil olmak iizere, demokratik bir toplumda ¢ogulculugun nihai
teminatgisi olarak, konu hakkindaki diizenleme yetkisinin uygulanmasinda
ve ¢esitli dinler, ibadetler ve inanclarla olan iligkisinde yansiz ve tarafsiz
olmalhidir (Hassan ve Tchaouch/Bulgaristan [BD], No. 30985/96, § 78,
AIHM 2000-XI). Mahkeme, yetkili makamlarin roliiniin, baskalarina zarar
verecek sekilde dini yorumlardan birine ayricalik tanimaya ya da baska bir
dini toplulugu veya bu toplulugun bir kismini rizast olmaksizin birlesik bir
yonetim altinda toplamaya veya boyle bir yoOnetime maruz birakmaya
yonelik onlemler almayr kapsamadigini yinelemektedir (Sinan Isik/Tiirkiye,
No. 21924/05, § 45, AIHM 2010 ve Serif/Yunanistan, No. 38178/97, § 53,
AIHM 1999-1X). Devletin yansiz ve tarafsiz olma yiikiimliiliigii kendisi
tarafindan dini inanglarin herhangi bir sekilde mesru olup olmadigini takdir
etme yetkisi ile bagdasmamaktadir ve bu yiikiimliiliik kapsaminda devlet,
ayni gruba dahil olsalar bile, karsit goriise sahip topluluklarin birbirlerine
hosgorii gostermelerini saglamalidir (bk., mutatis mutandis, Manoussakis ve
digerleri/Yunanistan, 26 Eyliil 1996, § 47, Derleme 1996-1V). Gergekten de
dinlerin felsefi, kozmolojik ve etik konularla ilgili biitiin sorulara cevaplar
veren ya da verebilecek dogmatik ve ahlaki cok genis bir biitiin
olusturduklar1 dikkate alindiginda (bk., mutatis mutandis, daha 6nce anilan
Kjeldsen, Busk Madsen ve Pedersen karari, § 53), dini ve felsefi inanglar,
kisilerin 6znel algilarinin bile 6nem teskil edebilecegi kutsal olana karsi
belirledikleri tutumla ilgilidir (daha 6nce anilan Sinan Isik karari, § 49).

71. Bu tespitten sonra Mahkeme, dava dosyasindan (yukaridaki 11.
paragraf) ve Hiikiimet goriislerinden (yukaridaki 66. paragraf), DKAB dersi
miifredatinin, Kuran ve siinnet gibi Islamiyet’in temel kavramlar1 ekseninde
yapilandirildiginin = anlagildigimi = gozlemlemektedir.  Kuskusuz, bu
miifredatin, azinliklarin Islamiyet’e, diger dinlere ve felsefelere yonelik
cesitli yorumlarina nazaran, Tirkiye’de niifusun ¢ogunlugunun uyguladigi
ve yorumladigi sekliyle islamiyet’e daha genis bir yer vermesi, tek basina,

dini telkin olarak degerlendirilebilecek nitelikte cogulculuk ve tarafsizlik
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ilkelerine bir aykirilik olarak kabul edilemez (bk., mutatis mutandis, daha
once anilan Folgero ve digerleri karari, § 89). Bununla birlikte Mahkeme,
Islamiyet’in Siinni anlayisina nazaran Alevilik inancinin farkli &zellikleri
(yukarida anilan Hasan ve Eylem Zengin karari, § 66) ve bagvuranlarin,
ulusal mahkemeler ve Mahkeme Oniinde gerceklestirilen bir¢ok inceleme
tarafindan desteklenen 1iddialar1 dikkate alindiginda (yukaridaki 11.
paragraf), ilgililerin mesru olarak, s6z konusu dersin 6gretim sekillerinin,
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi agisindan bir sorun
olusturabilecek sekilde, ¢ocuklarinda kendi degerleriyle okul arasinda bir
aidiyet celigkisine yol acabilecegi kanaatine varabilecekleri kanisindadir
(bk., mutatis mutandis, yukarida anilan Folgero karar1,§ 94).

72. Bu konuda Mahkeme, ebeveynlere devletten din 6gretiminde kendi
dini ve felsefi inanglarina saygi gosterilmesini talep etme hakki veren, 1
No.lu Protokol’tin 2. maddesinin ikinci ciimlesinden kaynaklanan
Sozlesme’ye taraf devletlerin pozitif yikiimliliigini hatirlatmaktadir
(yukarida anilan, Hasan ve Eylem Zengin karari, § 71). Eger Sozlesme’ye
taraf bir devlet egitim miifredatinda din Ogretimine yer veriyorsa,
ogrencilerin, okulun verdigi din egitimiyle ebeveynlerin dini ya da felsefi
inanglar1 arasinda dogacak bir c¢atismayla karsi karsiya kalmalarim
olabildigince onlemesi gerekmektedir.

73. Durum bdyle olunca, Tirk egitim sisteminin ebeveynlerin
inanglarina saygi gosterilmesini saglamak amaciyla uygun yeni yontemlerle
donatilip donatilmadiginin  belirlenmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir
(yukarida anilan Hasan ve Eylem Zengin karari, § 57).

74. Hiikiimet bu konuda, (yukarida anilan) Hasan ve Eylem Zengin
Kararinin) ardindan ve basvuranlar tarafindan agilan dava devam
etmekteyken, Alevi Bektasi inancina iliskin konularin, 6grencilerin gelisim
diizeyleri dikkate alinarak ilk ve orta dereceli G6gretim kurumlarinin
miifredatina eklendiginin o6zellikle altim1 ¢izmektedir. Ayrica Hiikiimet,
Alevilerin talep ve beklentilerine uygun olarak, Alevi inancina iligkin baz
bilgilerin de se¢meli din dersi miifredatlarina eklendigini belirtmektedir

(Temel Dini Bilgiler, islam 1-2).
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75. Mahkeme, DKAB dersinin zorunlu niteliginden kaynaklanan uygun
bir muafiyet sistemi bulunmamasi dolayisiyla, 6grencilerin okul tarafindan
verilen dini egitim ile ebeveynlerinin dini veya felsefi inanglar1 arasinda bir
catisma ile karst karstya gelmelerinin nasil engellenebilecegini
anlayamamaktadir. Hiikkiimetin de belirttigi gibi, ayn1 dine mensup olan
kisiler bile bu dinin yorumlanmasina ve uygulanmasina dair farkli goriis
acilaria sahip olabilmektedir. Kuskusuz, ebeveynler ¢ocuklarini her zaman
aydinlatabilir, 6giitler verebilir, egitici olarak cocuklart {izerinde dogal
ebeveynlik fonksiyonlarini uygulayabilir ve onlart kendi dini ve felsefi
kanaatleri dogrultusunda yonlendirebilirler (yukarida anilan Valsamis
karar1, § 31 in fine). Bununla birlikte, Mahkemeye gére, bagvuranlarin bir
taraftan miifredatta benimsenen yaklasim ve diger taraftan da kendi
inanislarinin  6zelliklerine nazaran Islam’m Siinni anlayis1 arasinda var
oldugunu iddia ettikleri fark o kadar 6nemlidir ki, bu farkin salt ders
kitaplarinda yer verilen alevi inancina ve ibadetlerine iliskin bilgiler ile
yeterince hafifletilmesi olduk¢a zor olabilecektir. Seg¢meli din dersi
kapsaminda Ogrencilere daha kapsamli bilgilerin iletilebilecegine iligkin
Hiikiimet iddiasiyla ilgili olarak Mahkeme, bdylesi bir imkanin devleti, dini
veya felsefi inancglara saygi duyulmasini da saglamak sartiyla, zorunlu din
dersi Ogretiminin tarafsizlik ve c¢ogulculuk ilkelerine uygun olarak
verilmesini saglama yiikiimliiliglinden muaf  tutamayacagini
degerlendirmektedir. .

76. Diger taraftan Mahkeme, Tiirk [egitim] sisteminin, T.C. vatandasi
olan ogrencilerin sadece iki kategorisi i¢in DKAB dersinden muaf tutulma
imkani sundugunu dikkate almaktadir; s6z konusu 6grencilerin ebeveynleri
Hiristiyan ya da Musevilik dinine mensup olmalidir. Mahkeme’nin, Hasan
ve Eylem Zengin Karari’nda belirttigi gibi (yukarida anilan karar, § 74), bu
durum, din derslerinin igeriginin, bu iki smifa mensup 6grencileri, okulun
verdigi din egitimiyle ebeveynlerin dini ve felsefi inanglar1 arasinda
catismayla karst karsiya birakilabilecegini  zorunlu olarak akla
getirmektedir. Bu kararda Mahkeme, tipki ECRI gibi bu durumun elestiriye
acik oldugu, zira “bu dersin gergekten farkli din kiiltiirleriyle ilgili bir ders
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[olmasi] halinde, bunu yalnizca Miisliiman ¢ocuklara zorunlu kilmak igin
ortada bir neden bulunma[digi] kanisina varmistir. Buna karsin, belli bir din
hakkinda verilen bir ders olarak s6z konusu dersin amaci 6zellikle Islam
dinini 6gretmek ise, bu ders ¢ocuklarin ve ebeveyninin din 6zgiirligiini
korumak adina zorunlu olmamali[dir].” (yukarida anilan Hasan ve Eylem
Zengin karari, § 74; ayrica bk., yukaridaki 33. paragraf, ECRI Raporunun
somut olayla ilgili kisimlar1). S6z konusu [Hasan ve Eylem Zengin]
kararinda yapilan bu degerlendirmeler, gerekli degisiklikler yapilmasi
kaydiyla (mutatis mutandis) isbu dava i¢in de gegerlidir. Nitekim Mahkeme,
yukarida anilan davada, Avrupa’da dini 6gretimle ilgili olarak, Ogretim
yontemlerinin gesitliligine ragmen {iye devletlerin neredeyse tamaminin din
dersi yerine farkli bir ders alma olanagi vermek veya din dersini alip
almama Ozgiirliigiinii tamamen 6grenciye sunmak suretiyle 6grenciler igin
en azindan bir muafiyet mekanizmasi Ongordiikleri ve dini 6gretim
gérmemesine izin veren bir yontem sunduklari hususunun altini ¢izdigini
hatirlatmaktadir (aymt davada (ibidem), §§ 34 ve 71). Halbuki Mahkeme,
Tirk egitim sisteminin ¢ok kisith bir muafiyet olanagi sundugunu tespit
etmektedir. Mahkeme, bu mekanizmanin 6grenci ebeveynlerine agir bir yiik
yikleme ihtimalinin bulundugu ve c¢ocuklarinin din dersinden muaf
tutulmasi icin dini ve felsefi inanclarim1 acgiga c¢ikarma gerekliligi de
getirebilecegini belirttigini hatirlatmaktadir (aynm1 davada (ibidem), §§ 75-
76).

77. Dolayisiyla 2011-2012 6gretim yilinda DKAB dersi miifredatinda ve
ders kitaplarinda meydana gelen 6nemli degisikliklere ragmen, davali
Devletin egitim sisteminin halen ebeveynlerin inanglarina saygi gosterilmesi
icin uygun ydntemlerle donatilmadigi goriilmektedir. Mahkeme ozellikle
Tiirk egitim sisteminde, Siinni Islam anlayisindan farkli bir dini ya da felsefi
inanca sahip ebeveynlerin c¢ocuklart i¢in uygun bir se¢im imkani
ongoriilmedigini ve cok kisith olan muafiyet mekanizmasinin 6grenci
ebeveynlerine agir bir yiikk yiikleme ihtimalinin bulundugunu ve
cocuklarmin din dersinden muaf tutulmasi i¢in dini ve felsefi inanglarini

aci8a c¢ikarma gerekliligi getirebilecegini tespit etmektedir. Dolayisiyla
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somut olayda, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi ihlal

edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 9. MADDESININ, 9. MADDESIYLE BIRLIKTE
14. MADDESININ VE SOZLESME’YE EK 1 NO.LU
PROTOKOL’UN 2. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDiASI
HAKKINDA

78. Mansur Yalcgin, Yiiksel Polat ve Hasan Kilig, DKAB ders
programini ve bu dersin icerigini elestirerek, Islamiyet’in yalnizca Siinnilige
iliskin yorumlamaya gore okutuldugunu ve kendi bakis acilarina gore,
Mahkeme ictihadinda yer verildigi gibi, bu durumun devletin tarafsizlik
yikiimliligiiyle bagdasmadigini ileri siirmektedirler. Bu baglamda,
Soézlesme’nin 9. maddesini 6ne stirmektedirler. Diger yandan, 9. maddeden
ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 2. maddesinden ileri gelen haklarini
kullanirken dinlerine dayali ayrimciliga maruz kaldiklarmi  iddia
etmektedirler.

79. Hikiimet bu iddiay1 kabul etmemektedir.

80. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesine iliskin tespiti
(yukarida gegen 78. paragraf) dikkate alan Mahkeme, ileri siiriilen
hiikiimlerin somut olayda ihlal edilip edilmediginin incelenmesinin gerekli
olmadigr kamsindadir (bk, digerleri arasinda, yukarida anilan, Folgero

karari, § 105 ve Hasan ve Eylem Zengin karari, § 79).

IV. SOZLESME’NIN 41. VE 46. MADDELERININ UYGULANMASI
HAKKINDA

81. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu Soézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkmeder.”
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82. Sozlesme’nin 46. maddesinin ilgili bolimleri asagidaki gibi
okunmaktadir:

“l. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme’nin verdigi

kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari icrasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne

gonderilir (...)"

83. Bagvuranlar, herhangi bir adil tazmin talebi sunmamislardir.
Dolayisiyla, Mahkeme, bu baglamda kendilerine herhangi bir meblag
O6denmesinin gerekli olmadig1 kanaatindedir.

84. Mahkeme, diger yandan, ozellikle, dini 0gretim alaninda davali
devlet’in egitim sisteminin, anne ve babalarin inanglarina saygi
duyulmasimin saglanmasi amaciyla uygun araglarla halen donatilmamasi
nedeniyle, somut olayda Sozlesme’nin ihlal edildigi sonucuna vardigim
tespit etmektedir. Bu sonug, kendiliginden, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 2. maddesinin ikinci climlesi ile gilivence altina alinan
basvuranlarin haklarinin ihlalinin, Hasan ve Eylem Zengin davasinda (§ 84)
oldugu gibi, yapisal bir sorundan kaynaklandigini gdstermektedir. Sonug
olarak Mahkeme, yukarida yer alan 76. ve 77. paragraflarda agiklanan
ilkelere uygun olarak ve bu imkanlardan yararlanmak i¢in 0Ogrenci
velilerinin dini veya felsefi inanglarini aciklamaya zorlamayacak elverisli
sartlarin gecikmeksizin olusturulmas: gerekliligi iizerinde 1srar etmektedir.
(yukarida anilan, Folgero karari, § 98 ve Hasan ve Eylem Zengin karari, §
75).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Opybirligiyle, bagvurunun, Mansur Yalcin, Yiiksel Polat ve Hasan
Kilig’m ile ilgili béliimiiniin S6zlesme’nin 9. ve 14. maddeleri ile
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesi baglamindaki

sikayetlerle ilgili kisminin kabul edilebilir olduguna;

38



MANSUR YALCIN VE DIGERLER] / TURKIYE KARARI

2. Oycokluguyla, bagvurunun geri kalan boliimiiniin kabul edilemez
olduguna;

3. Oybirligiyle, yukarida belirtilen ¢ basvuran bakimindan
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 2. maddesinin ihlal edildigine;

4. 3’e karst 4 oyla; Sozlesme’nin 9. maddesi, Sozlesme’nin 9.
maddesiyle birlikte 14. maddesi ve Soézlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’ilin 2. maddesi baglamindaki sikayetlerde belirtilen haklarin
ihlal edilip edilmediginin incelenmesinin gerekli olmadigina karar

vermistir.

Isbu karar, Fransizca olarak tanzim edilmis ve I¢tiiziigiin 77. maddesinin

2. ve 3. fikralar1 uyarinca, 16 Eyliil 2014 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.
Stanley Naismith Guido Raimondi
Yaz Isleri Miidiirii Baskan

Sozlesme’nin 45. maddesinin 2. fikras: ile Igtiiziigiin 74. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, Yargiglar, A. Sajo, N. Vucini¢ ve E. Kiris tarafindan

yazilan muhalefet serhleri isbu karar ekinde yer almaktadir.

G.RA.
S.H.N.
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YARGIC SAJO, YARGIC VUCINIC VE YARGIC
KURIS’IN BIRLIKTE SUNDUGU KISMI
MUHALEFET SERHI

(Ceviridir)

1. Cogunluk, Sozlesme’nin 9. ve 14. maddelerinin, 14. maddesiyle
birlikte 9. maddesinin ve Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 2.
maddesinin ihlal edilip edilmediginin incelenmesinin gerekli olmadig:
sonucuna varmistir. Bizler bu sonuca saygi duyarak farkli bir kanaate
varmaktayiz. Iddia edilen bu ihlallerin davanin kendine 6zgii sartlar1 gz
Online alinarak incelenmeleri gerekirdi. Kararin 81. paragrafinda Ozetle
anilan Folgero ve digerleri/Norve¢ Karar1 [BD], No. 15472/02, AIHM
2007-111 ve Hasan ve Eylem Zengin/Tiirkiye Karari, No. 1448/04, 9 Ekim
2007 (s6z konusu davada bagvuranlar tarafindan Soézlesme’nin 14.
maddesinin ihlal edildigi iddia edilmemistir), ilke kararlar1 degillerdir ancak
kosullarin uygunluguna iliskin degerlendirmelere dayanmaktadirlar ve sz
konusu kararlarin, somut olayda bu incelemenin yapilmamasi hususunu
hakli ¢ikaran emsal karar nitelikleri bulunmamaktadir. Onceden verilmis bir
karar Mahkeme tarafinda basvuranlarin sikayetlerinin incelenmesinin
reddedildigi durumlarda degil, ancak bu sikayetlerin incelenmesi ve
haklarinda karar verilmesi halinde gelecek davalar i¢in baglayict bir emsal
teskil edebilmektedir.

2. Cogunlugun aksine, bizler miifredatlardaki ayrimciligin daha
belirleyici farkli konulardan kaynaklandigi kanisindayiz. Mahkeme’den
incelemesi ve somut olayda kabul etmesi istenilen Alevilerin Tiirk egitim
sisteminde magdur olduklarini ileri siirdiikleri ayrimcilik genel sorunu,
esasen Hasan ve Eylem Zengin Davasinda Mahkeme’ye sunulan ancak
incelenmesinin reddedildigi sorunla ayni niteliktedir. Bu sorunun halen

siiregelmesi, s6z konusu sorunu kabul etmek ve Sozlesme’nin 9. ve 14.
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maddelerinin ihlal edilmesine géz yummamak gerektigini kanitlamaktadir.
Durum, agik ve net olarak bu maddeler baglaminda bir inceleme
gerektirmektedir, zira bagvuranlar Tiirk egitim sisteminin Aleviligi sadece
bir kiiltiir olarak gordiiglinii ve gogunluk inancina nazaran bu dinin (“cette
religion”), dini egitim miifredatinda alt bir kategori olarak arka plana
atildigin1 savunulabilir bir sekilde ileri siirmektedirler. Alevilik inancina, bu
inanca bagli ve Hiristiyan ve Musevi 6grencilerin yararlandigi zorunlu din
dersi egitiminden muaf tutulma hakkini da igeren, ayr1 bir din olma niteligi
tanmnmamustir.  Ayrica Alevilik inancina karsi, Islamiyet’in  diger
mezheplerinin gordiigli saygi da gosterilmemistir. Cogunluk tarafindan,
Sozlesmeye Ek 1 No.u Protokol’tin 2. maddesi baglaminda yapilan
inceleme, bu dini ayrimciligin altinda yatan sorunun incelenmesi yerine,
yiiriirlikte olan din egitimi miifredatinin icerigini degerlendirmekle yetinen
bir incelemedir.

3. Bu unsurlar goz oniine alindiginda, sayet Alevilerin (veya diger dini
azinliklarin ya da inanmayanlarin) Tiirk okullarindaki dini egitimlerinin
mevcut haliyle devam ederse, yukarida belirtilen S6zlesme’nin ihlal edildigi
yoniindeki iddialarin incelenmesinin yeniden reddedilmesinin, sadece somut
olaydakine benzer durumlarda bulunan kisiler tarafindan ayni sorun ileri
siriilerek Mahkeme’ye yeni basvurular sunulmasmma yol ag¢masi
miimkiindiir.

4. Yukaridaki degerlendirmeler, kararin hiikiim fikrasmin 1. bashg
altinda yer alan {i¢ bagvuran kadar kararin 1. paragrafinda isimleri siralanan

somut olaydaki tiim bagvuranlar i¢in gecerlidir.
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